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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 552
din 15 octombrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 257 alin. (2) lit. f)
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

Augustin Zegrean — presedinte
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 257 alin. (2) din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, exceptie
ridicatd de Corneliu Andries ih Dosarul nr. 903/62/2013 al
Tribunalului Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 507D/2014.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 14 octombrie
2014, in prezenta reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu, fiind consemnate in incheierea din acea data,
cand, avand in vedere imposibilitatea constituirii legale a
completului de judecata, Curtea a amanat pronuntarea pentru
data de 15 octombrie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 12 februarie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 903/62/2013, Tribunalul Bragsov — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 257 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii.

4. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Corneliu
Andries cu prilejul solutionarii contestatiei formulate impotriva
Deciziei de impunere nr. 58.842 din 14 iunie 2012, emisa de
Casa de Asigurari de Sanatate a Judetului Brasov.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 257 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 95/2006 sunt contrare art. 16 alin. (1) si art. 56 alin. (2) din
Constitutie. In acest sens, aratd ci neconstitutionalitatea
dispozitiilor de lege criticate a fost constatata si prin deciziile
Curtii Constitutionale nr. 1.394 din 26 octombrie 2010, nr. 56 din
26 ianuarie 2006 si nr. 335 din 10 martie 2011.

6. Tribunalul Bragov — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Potrivit Tncheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 257 alin. (2) din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din
28 aprilie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Din
sustinerile autorului exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca acesta are in vedere doar dispozitiile art. 257 alin. (2)
lit. f) din Legea nr. 95/2006, in redactarea pe care acest text de
lege o avea la data de 23 ianuarie 2013, cand a introdus
actiunea in fata Tribunalului Brasov — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal: ,(2) Contributia lunard a
persoanei asigurate se stabileste sub forma unei cote de 6,5%,
care se aplica asupra: [...]

f) veniturilor din cedarea folosintei bunurilor, veniturilor din
dividende gsi dobénzi, veniturilor din drepturi de proprietate
intelectuala realizate in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere gi altor venituri care se supun impozitului pe venit,
numai in cazul in care nu realizeaza venituri de natura celor
prevazute la lit. a)— d), alin. (21) si (22) si art. 213 alin. (2) lit. h),
dar nu mai putin de un salariu de baza minim brut pe tard, lunar.”

11. Totodata, Curtea constata ca dispozitiile de lege criticate
au fost modificate prin art. 48 pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 88/2013 privind adoptarea unor masuri fiscal-
bugetare pentru indeplinirea unor angajamente convenite cu
organismele internationale, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 593 din 20 septembrie 2013, astfel ca,
in prezent, art. 257 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 prevede ca
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»Veniturile asupra cérora se stabileste contributia de asiguréri
sociale de sanéatate sunt prevazute in Legea nr. 571/2003, cu
modificdrile si completarile ulterioare.” Tn consecinta,
reglementarea referitoare la contributia de asigurari sociale de
sanatate este cuprinsa, in prezent, in titlul X2 ,Contributii sociale
obligatorii” din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 927 din
23 decembrie 2003, cu modificarile si completarile ulterioare.
Avand in vedere inséa cele retinute prin Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza a examina
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 257 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 95/2006 in redactarea pe care acestea au
avut-o Thainte de modificarea adusa acestui articol de lege prin
art. 48 pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2013
si potrivit careia s-a nascut obligatia de plata a contributiei de
asigurari sociale de sanatate pentru autorul exceptiei de
neconstitutionalitate.

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
dispozitile de lege criticate contravin urmatoarelor texte din
Constitutie: art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi a
cetatenilor si art. 56 referitor la contributiile financiare.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorul exceptiei se rezuma doar la enuntarea
dispozitiilor din Constitutie pretins a fi incélcate si la mentionarea
a trei decizii pronuntate de Curtea Constitutionala. Astfel,
aminteste Decizia nr. 1.394 din 26 octombrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 863 din 23 decembrie
2010, si Decizia nr. 335 din 10 martie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 355 din 23 mai 2011,
prin care Curtea Constitutionald a constatat ca dispozitiile
art. 257 alin. (2) lit. f) teza finala din Legea nr. 95/2006 sunt
neconstitutionale in masura in care se interpreteaza ca valoarea
contributiei minime la fondul de asigurari sociale de sanatate,
datorata de persoanele care realizeaza venituri din cedarea
folosintei bunurilor, venituri din dividende si dobanzi, venituri din
drepturi de proprietate intelectuala realizate in mod individual

si/sau intr-o forma de asociere si alte venituri care se supun
impozitului pe venit, nu poate fi mai mica decat cuantumul unui
salariu de baza minim brut pe tara, lunar, dar si Decizia nr. 56 din
26 ianuarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 164 din 21 februarie 2006, prin care Curtea
Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitilor art. 51 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 150/2002 privind organizarea si functionarea
sistemului de asigurari sociale de sanatate, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 838 din 20 noiembrie
2002.

14. Analiz&nd aceste decizii, Curtea constaté ca acestea nu
evidentiaza aspectele pentru care autorul exceptiei critica
dispozitiile art. 257 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 95/2006. Astfel,
in situatia in care ar invoca aceleasi motive de
neconstitutionalitate ca si cele analizate prin deciziile nr. 1.394
din 26 octombrie 2010 si nr. 335 din 10 martie 2011, atunci,
potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
exceptia ar urma a fi respinsa ca inadmisibila, intrucat Curtea a
constatat deja neconstitutionalitatea textului de lege raportat la
aceasta motivare. Pe de alta parte, invocarea Deciziei nr. 56 din
26 ianuarie 2006, in care Curtea a respins ca nemotivate criticile
de neconstitutionalitate privind obligatia de contributie la
asigurarile sociale de sanatate, raportate la art. 16 alin. (1) si
art. 56 alin. (2) din Constitutie, nu poate fi privita ca reprezentand
un argument pentru admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Asa fiind, Curtea retine ca, desi autorul exceptiei a indicat
textul de lege pretins a fi neconstitutional, precum si prevederile
Constitutiei in raport cu care sustine critica de
neconstitutionalitate, din motivarea formulata nu se poate
distinge Th mod rezonabil care este relatia de contrarietate dintre
aceste texte de lege pe care autorul o are in vedere. Prin
urmare, Curtea apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
nu indeplineste conditile impuse de art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora sesizarile adresate Curtii
Constitutionale ,trebuie facute in forma scrisa si motivate”.

16. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 257 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, exceptie ridicatéd de Corneliu Andries in Dosarul nr. 903/62/2013 al Tribunalului Brasov —

Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 15 octombrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.554
din 15 octombrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 257 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

Augustin Zegrean — presedinte
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 257 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
exceptie ridicata de Gabi Roxana Spiridon in Dosarul
nr. 4.121/89/2013 al Tribunalului Vaslui — Sectia civila si care
constituie  obiectul  Dosarului  Curtii ~ Constitutionale
nr. 571D/2014.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 14 octombrie
2014, in prezenta reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu, fiind consemnate in incheierea din acea data,
cand, avand in vedere imposibilitatea constituirii legale a
completului de judecata, Curtea a amanat pronuntarea pentru
data de 15 octombrie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 3 iunie 2014, pronuntat& in Dosarul
nr. 4.121/89/2013, Tribunalul Vaslui — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 257 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 96/2006
privind reforma in domeniul sanatatii.

4. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Gabi
Roxana Spiridon cu prilejul solutionarii actiunii in contencios
administrativ prin care a solicitat anularea Deciziei nr. 193 din
27 iunie 2013 si a Deciziei de impunere nr. 383.019 din
19 februarie 2013, emise de Casa de Asigurari de Sanatate
Vaslui.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 257 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 96/2006 sunt susceptibile de a fi interpretate Tn sensul ca
obliga persoanele care se incadreaza in ipoteza normei la plata
unei contributii a carei valoare nu poate fi mai mica decat insusi
cuantumul unui salariu de baza minim brut pe tara, lunar. Or, o
asemenea interpretare ridicad probleme de constitutionalitate
care pun in discutie respectarea principiului constitutional al
justei asezari a sarcinilor fiscale. Astfel, daca art. 257 alin. (2) din
Legea nr. 95/2006 instituie o regula generala in ceea ce priveste
calculul contributiei, prin stabilirea unei cote de 6,5% ce se

aplica asupra diverselor venituri pe care contribuabilii le pot
realiza, art. 257 alin. (2) lit. b) teza finala pare sa instituie o
exceptie. Tratamentul juridic diferentiat nu este justificat de nicio
imprejurare obiectiva. Natura veniturilor nu constituie, din
perspectiva textului de lege criticat, un criteriu pentru instituirea
unei reglementari diferite. In sprijinul celor aritate, invoca
deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.394 din 26 octombrie 2010 si
nr. 335 din 10 martie 2011.

6. Totodata, autorul exceptiei sustine ca dispozitile de lege
criticate pot duce, in practica, la obligarea asiguratului la plata
unei contributii mai mari decat veniturile realizate. Or, o
asemenea prevedere nu poate fi considerata, sub niciun aspect,
ca asigurand proportionalitatea si caracterul rezonabil al sarcinii
fiscale.

7. Tribunalul Vaslui — Sectia civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate nu este intemeiata. Astfel, arata ca
instituirea obligatiei unei contributii minime la sistemul de
asigurari sociale de sanatate este justificata de faptul ca accesul
la serviciile medicale Tn sistemul public de asigurari sociale este
conditionat de contributivitate, dar si de principiul solidaritatii in
constituirea si utilizarea acestui fond, care antreneaza intreaga
societate in efortul protejarii sanatatii populatiei. Legiuitorul este
liber s& stabileasca sarcinile fiscale, iar dispozitile de lege
criticate respecta principiul justei asezari fiscale si pe cel al
proportionalitatii acesteia, fiind rezonabil a se calcula contributia
prin raportare la salariul de baza minim brut pe tara, lunar. Acest
mod de reglementare nu contravine nici principiului
constitutional al egalitatii in drepturi, care permite legiuitorului
sa instituie un tratament juridic diferentiat atunci cand situatiile
avute in vedere sunt obiectiv diferite. De altfel, aceasta
contributie minima nu se aplica doar in cazul persoanelor care
persoane care au obligatia de a se asigura.

8. Cét priveste deciziile Curtii Constitutionale invocate de
autorul exceptiei, arata ca acestea au in vedere o alta situatie
decdt cea la care se refera acesta 1n critica de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 257 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 95/2006.

9. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale in raport cu criticile invocate de
autorul exceptiei. In acest sens, invoci cele retinute de Curtea
Constitutionala prin deciziile nr. 124 din 16 februarie si nr. 5 din
16 ianuarie 2014.
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11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere asupra exceptiei
de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 257 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 372 din 28 aprilie 2006, cu modificarile si
completérile ulterioare, dispozitii care au urmatoarea redactare:
»(2) Contributia lunard a persoanei asigurate se stabileste sub
forma unei cote de 6,5%, care se aplica asupra: [...]

b) veniturilor impozabile realizate de persoane care
desfasoara activitati independente care se supun impozitului pe
venit; daca acest venit este singurul asupra céruia se calculeaza
contributia, aceasta nu poate fi mai mica decét cea calculata la
un salariu de baza minim brut pe tara, lunar.”

14. Curtea retine ca dispozitile de lege criticate au fost
modificate prin art. 48 pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 88/2013 privind adoptarea unor masuri fiscal-
bugetare pentru indeplinirea unor angajamente convenite cu
organismele internationale, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 593 din 20 septembrie 2013, astfel ca,
in prezent, art. 257 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 prevede ca
»Veniturile asupra cérora se stabileste contributia de asigurari
sociale de sdnatate sunt prevazute in Legea nr. 571/2003, cu
modificdrile si completarile ulterioare”. Tn consecinta,
reglementarea referitoare la contributia de asigurari sociale de
sanatate este cuprinsa in prezent in titlul IX2 ,Contributii sociale
obligatorii” din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 927 din
23 decembrie 2003. Avand in vedere, insa, cele retinute prin
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
urmeaza a examina exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 257 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 95/2006 in
redactarea pe care acestea au avut-o Tnainte de modificarea
adusa acestui articol de lege prin art. 48 pct. 1 din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 88/2013 si potrivit careia s-a nascut
obligatia de platd a contributiei de asigurari sociale de sanatate
pentru autorul exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
textul de lege criticat contravine prevederilor art. 56 alin. (2) din
Constitutie privind asezarea justa a sarcinilor fiscale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca aceasta vizeaza cuantumul minim al contributiei pe
care o persoana care realizeaza venituri impozabile din activitati

independente trebuie sa o plateasca la Fondul national unic de
asigurari sociale de sanatate. Astfel, pe de o parte, autorul
exceptiei sustine ca textul de lege poate fi interpretat in sensul
ca aceasta contributie nu poate fi mai mica decéat insusi
cuantumul unui salariu de baza minim brut pe tara, lunar, dar si
ca plata acestei contributii minime, nefiind intotdeauna corelata
cu veniturile realizate, incalca principiul justei asezari a sarcinilor
fiscale.

17. Céat priveste primul aspect de neconstitutionalitate pus in
discutie de autorul exceptiei, Curtea constata ca, in realitate,
aceasta critica priveste o problema de interpretare si aplicare a
legii, diferita Tnsa de ipoteza legala analizata de Curtea
Constitutionala prin deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.394 din
26 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 863 din 23 decembrie 2010, si nr. 335 din 10 martie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 355
din 23 mai 2011, invocate de autorul exceptiei. Astfel, dispozitiile
art. 257 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 95/2006 prevad in mod
expres, in teza finald, ca, daca venitul din activitati independente
este singurul asupra caruia se calculeaza contributia, aceasta
nu poate fi mai mica decat ,cea calculata la un salariu de baza
minim brut pe tara, lunar”. Aceasta dispozitie trebuie interpretata
in coroborare cu dispozitiile alin. (2) ale aceluiasi articol potrivit
carora contributia reprezinta o cota de 6,5% din veniturile
realizate. Art. 257 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 95/2006 — declarat
neconstitutional in raport cu prevederile art. 56 alin. (2) din
Constitutie, prin Decizia nr. 1.394 din 26 octombrie 2010 si prin
Decizia nr. 335 din 10 martie 2011 — prevedea insa ca se
datora o contributie in valoarea de 6,5% din veniturile obtinute
din cedarea folosintei bunurilor, veniturilor din dividende si
dobénzi, veniturilor din drepturi de proprietate intelectuala
realizate in mod individual si/sau Tntr-o forma de asociere si altor
venituri care se supuneau impozitului pe venit, ,,dar nu mai putin
de un salariu de baza minim brut pe tard, lunar”. Aceasta din
urma formulare a fost interpretata in practica in sensul ca ar
obliga la o contributie minima egala cu un salariu de baza minim
pe tara lunar, iar nu cu o cota de 6,5% calculata asupra acestui
venit, motiv pentru care a fost declarata ca fiind
neconstitutionala de Curtea Constitutionala, care a considerat
ca sunt incalcate prevederile art. 56 alin. (2) din Constitutie.

18. Curtea retine céa ipoteza art. 257 alin. (2) lit. b) este
evident diferita de cea a lit. f) din acelasi articol, precum si faptul
ca dispozitiile textului de lege criticat in prezenta exceptie de
neconstitutionalitate nu prezintad aceleasi vicii de redactare, de
natura sa genereze o interpretare gresita a textului de lege in
sensul sugerat de autorul exceptiei. In aceste conditii, in situatia
in care textul de lege criticat a fost interpretat in speta in sensul
aratat de autorul exceptiei, solutionarea acestui aspect revine
instantei de judecata, iar nu celei de contencios constitutional.

19. Cat priveste cel de-al doilea aspect de
neconstitutionalitate invocat in cauza, Curtea constata ca, prin
Decizia nr. 124 din 16 februarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 305 din 8 mai 2012, a statuat ca
~dreptul la asigurari sociale de sanatate se afla intr-o stransa
legatura cu obligatia de a contribui la fondul pentru aceste
asigurari, exceptie facand doar persoanele care in mod obiectiv
nu pot realiza aceasta obligatie”. Apoi, constatand ca valoarea
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pachetului de servicii medicale la care are acces asiguratul in

temeiul contributiei minime prevazute de art. 257 alin. (2) lit. b)

obligatii disproportionate, contrare cerintelor art. 56 din
Constitutie.

20. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, considerentele si solutia deciziei mai sus
amintite Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

teza a doua din Legea nr. 95/2006 depaseste cu mult valoarea
acestei contributii, precum si cuantumul in sine al contributiei,

Curtea a apreciat ca nu se poate vorbi despre existenta unei

21. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gabi Roxana Spiridon in Dosarul nr. 4.121/89/2013
al Tribunalului Vaslui — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 257 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Vaslui — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 octombrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 626
din 4 noiembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte 2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
Valer Dorneanu — judecator domnul avocat Alexandru Rosu, din cadrul Baroului Bucuresti,
Toni Grebla — judecator cu delegatie la dosar si lipseste cealalta parte. Procedura de
Petre Lazaroiu — judecator citare este legal indeplinita.

Mircea Stefan Minea — judecator 3. Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
Daniel Marius Morar — judecator nr. 586D/2014, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
Mona-Maria Pivniceru — judecator a dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal, si in dosarele
Puskas Valentin Zoltan — judecator nr. 664D/2014, nr. 671D/2014 si nr. 672D/2014, avand ca obiect
Tudorel Toader — judecator exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 din Codul

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 alin. (1) din Codul
penal, exceptie ridicatd de Bogdan Rohat in Dosarul
nr. 5.192/3/2014 (1.451/2014) al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 511D/2014.

penal, exceptie ridicatd de Livioara Spiridon in Dosarul
nr. 500/110/2014 al Curtii de Apel Bacau — Sectia penal3,
cauze cu minori si familie, de Toader Albu in Dosarul
nr. 1.541/235/2014 al Judecatoriei Gherla, de Radu Stan in
Dosarul nr. 11.838/3/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a ll-a penala si de Ady Balmus in Dosarul nr. 3.653/180/2014 al
Judecétoriei Bacau — Sectia penala.

4. La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei,
Livioara Spiridon, domnul avocat Petru lvascu, din cadrul
Baroului Bacau, cu delegatie la dosar, si personal autorul
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exceptiei Radu Stan. Se constata lipsa celorlalte parti.
Procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

6. Autorul exceptiei prezent la dezbatere, precum si
reprezentantii autorilor, sunt de acord cu conexarea dosarelor.

7. Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitile art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, nu se opune
conexarii dosarelor.

8. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor,
in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 586D/2014, nr. 664D/2014,
nr. 671D/2014 si nr. 672D/2014 la Dosarul nr. 511D/2014, care
a fost primul Tnregistrat.

9. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul domnului avocat Alexandru Rosu, care pune concluzii
de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece legea
noua nu mai permite aplicarea facultativa a legii penale mai
favorabile.

10. Domnul avocat Petru Ivascu pune concluzii de admitere
a exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece prin dispozitiile
contestate legiuitorul, stabilind pedeapsa, a incélcat atributiile
judecatorului, care este singurul abilitat s& se pronunte asupra
acestui aspect si asupra individualizarii sanctiunii.

11. Autorul Radu Stan arata Curtii ca a fost condamnat pe
nedrept.

12. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
sens in care face trimitere la jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

13. Prin Decizia penala nr. 285/LPF din 21 mai 2014,
pronuntata in Dosarul nr. 5.192/3/2014 (1.451/2014), Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penald a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 6 alin. (1) din Codul penal.

14. Prin Decizia penala nr. 79/C din 12 iunie 2014, pronuntata
in Dosarul nr. 500/110/2014, Curtea de Apel Bacau — Sectia
penalda, cauze cu minori si familie a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 6 alin. (1) din Codul penal.

15. Prin Incheierea din 6 iunie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 1.541/235/2014, Judecéatoria Gherla a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 6 din Codul penal.

16. Prin Incheierea din 27 iunie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 11.838/3/2014 (1.837/2014), Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din
Codul penal.

17. Prin Incheierea din 5 iunie 2014, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.653/180/2014, Judecatoria Bacau — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Codul penal.

18. Exceptia a fost ridicatd de Bogdan Rohat, Livioara
Spiridon, Toader Albu, Radu Stan si Ady Balmus in dosarele de
mai sus avand ca obiect solutionarea unor contestatii la
executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile legale mentionate sunt

neconstitutionale, deoarece, fara o justificare obiectiva si
rezonabild, se instituie un tratament diferit pentru doi coautori
care au fost trimisi in judecata in dosare separate. Un astfel de
tratament afecteaza drepturile condamnatilor definitiv dupa cum
hotararea a fost pronuntata anterior ori dupa intrarea in vigoare
a Legii nr. 187/2012. De aceea mentinerea unei pedepse egale
cu maximul special, de legea noua, fard a se tine seama de
circumstantele atenuante care reprezinta un drept castigat al
detinutului, conduce la incéalcarea principiului egalitatii si
nediscrimindrii prin aplicarea unui tratament diferentiat unor
cazuri egale, diferenta fiind data numai de momentul ramanerii
definitive a hotararii de condamnare.

Totodata, este recunoscut in teoria juridicd ca regula
generala de solutionare a conflictelor de legi n timp, Tn materie
penald, impune aplicarea normelor mai putin severe si c3,
dincolo de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care din aceasta perspectiva este mai restrictiva, Constitutia
dispune n art. 20 alin. (2) ca, daca exista neconcordante intre
pactele si tratatele internationale privitoare la drepturile omului
la care Roménia este parte si legile interne, vor avea prioritate
acestea din urma ori de céate ori contin dispozitii mai favorabile.
in aceste conditii, se apreciaza ca principiul legii penale mai
favorabile nu este o componentd a principiului legalitatii
consacrat de art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si nu face parte din aceasta
exigenta a statului de drept si, cu atat mai mult, nu poate fi
considerat corolarul acestuia.

19. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
deoarece egalitatea in fata legii presupune acelasi tratament
juridic pentru situatii similare si nu exclude tratarea diferita a
situatiilor diferite. In cauza, intre o persoana care a savarsit o
infractiune sub imperiul noului Cod penal si o persoana care a
savarsit o infractiune pentru care a fost condamnata definitiv in
baza Codului penal din 1969 exisa diferente de situatie juridica,
astfel ca si tratamentul juridic este diferit. Mai arata ca scopul
legitim al art. 6 din Codul penal este respectarea principiului
autoritatii de lucru judecat, a principiului separarii puterilor in stat
exprimat de relatia dintre autoritatea de lucru judecat si aplicarea
legii penale mai favorabile. Respectarea principiului autoritatii
de lucru judecat impune reducerea la minimum a atingerilor
aduse acestuia. Legea noua nu il aduce pe condamnatul
definitiv in situatia celui ce se afla in curs de judecata, intrucat
pentru condamnatul definitiv nu este posibila o individualizare a
pedepsei conform limitelor din legea mai favorabila, ci doar
reducerea pedepsei pana la maximul special inferior prevazut
de legea noua, chiar daca pentru acesta pedeapsa stabilita
fusese orientata spre minimul prevazut de legea veche.

20. Curtea de Apel Bacau — Sectia penala, cauze cu
minori si familie si Judecatoria Gherla opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

21. Judecatoria Bacau — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutie se refera la domeniul
temporal de aplicare, iar prevederile art. 6 din Codul penal la
caracterul hotararilor judecatoresti prin care au fost aplicate
sanctiunile de drept penal care intré sau nu sub imperiul mitior
lex. De asemenea, in corpul prevederilor legale criticate nu se
regaseste nicio stare, imprejurare care sa conduca la aplicarea
discriminatorie in situatii identice.

22. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actele de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
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a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

23. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale, deoarece procesul de determinare
a legii penale mai favorabile poate fi facut numai de catre
instanta de judecata, singura competenta sa decida cu privire
la sensul, intelesul si modul de aplicare a normelor. In plus,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie a pronuntat 6 hot&réri prin care
a dat rezolvari de principiu chestiunilor de drept ridicate in
legatura cu interpretarea si aplicarea art. 6 alin. (1) din Codul
penal (a se vedea deciziile nr. 1, 6, 7, 8, 13 si 14 din 2014).

24. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partilor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

25. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

26. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 6 alin. (1) din Codul penal referitor la Aplicarea
legii penale mai favorabile dupa judecarea definitiva a cauzei,
care au urmatorul continut: ,Cénd dupd rédménerea definitiva a
hotérérii de condamnare si pdné la executarea completa a
pedepsei inchisorii sau amenzii a intervenit o lege care prevede
o pedeapsa mai ugsoara, sanctiunea aplicatd, daca depaseste
maximul special prevazut de legea noua pentru infractiunea
sdvarsitd, se reduce la acest maxim.”

27. Cat priveste obiectul exceptiei stabilit Tn dispozitivul
incheierilor de sesizare a Curtii Constitutionale Tn dosarele
nr. 664D/2014, nr. 671D/2014 si nr. 672D/2014, Curtea,
analizand criticile autorilor exceptiei, constatda ca acestea
vizeaza numai alin. (1) al art. 6 din Codul penal si urmeaza a fi
restrans in consecinta.

28. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
prevederile legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 15 alin. (2) referitor la retroactivitatea legii penale sau
contraventionale mai favorabile, art. 16 referitor la Egalitatea in
drepturi, art. 20 referitor la Tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces
echitabil, art. 124 alin. (2) referitor la unicitatea, impartialitatea si
egalitatea justitiei, art. 129 referitor la Folosirea cailor de atac si
art. 148 alin. (2) referitor la caracterul prioritar al tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene, precum si dispozitiile art. 14
referitor la Interzicerea discrimindrii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
art. 21 referitor la Nediscriminare din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

29. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare.

30. Astfel, prin Decizia nr. 379 din 26 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 590 din 7 august
2014, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul
penal, prilej cu care a statuat ca dispozitiile legale criticate
trebuie privite in coroborare cu cele ale art. 4 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009

privind Codul penal potrivit carora ,Pedeapsa aplicata pentru o
infractiune printr-o hotéaréare ce a ramas definitivd sub imperiul
Codului penal din 1969, care nu depdseste maximul special
prevazut de Codul penal, nu poate fi redusa in urma intrarii in
vigoare a acestei legi”. Totodata prin Decizia nr. 365 din 25 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 587
din 6 august 2014, Curtea Constitutionala a analizat o serie de
critici identice aduse dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009, iar cele statuate
cu acel prilej se aplicd mutatis mutandis si cauzei de fata.

31. Astfel, Curtea a retinut ca principiul activitatii legii penale
presupune, ca regulda generald, aplicarea legii tuturor
infractiunilor savarsite in timpul cat aceasta se afla in vigoare.
Acest principiu este indisolubil legat de cel al legalitatii, care
reprezinta o caracteristica specifica statului de drept.

32. De la principiul legalitatii s-a impus o exceptie, aceea a
aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile, cunoscuta sub
denumirea de principiul mitior lex, principiu potrivit caruia in
cazul situatiilor determinate de succesiunea legilor penale se va
aplica legea penala mai favorabila. Acest principiu a fost
consacrat la nivel constitutional in anul 1991, cand legiuitorul
constituant a statuat prin art. 15 alin. (2) ca ,Legea dispune
numai pentru viitor, cu exceptia legii penale (...) mai favorabile”.

33. Totodata, Curtea a observat ca dispozitiile art. 6 alin. (1)
din Codul penal reglementeaza doar aplicarea obligatorie a legii
penale mai favorabile dupa judecarea definitivd a cauzei,
aceasta realizadndu-se atunci cand, ,dupa ramanerea definitiva
a hotararii de condamnare si pana la executarea completa a
pedepsei inchisorii sau amenzii a intervenit o lege care prevede
o pedeapsa mai usoara, sanctiunea aplicata, daca depaseste
maximul special prevazut de legea noua pentru infractiunea
savarsita, se reduce la acest maxim”.

34. In ceea ce priveste principiul aplicarii retroactive a legii
penale mai favorabile, cu referire la dispozitiile Codului penal,
Curtea a observat ca, fiind o constructie teoretica, principiul
constituie un element fundamental sau primordial pe care se
intemeiaza o idee sau lege de baza, o axioma. Aceasta din urma
este Tnsa valabild in anumite limite si, prin ea insasi, constituie
cadrul si masura aplicabilitatii sale (Decizia nr. 1.470 din
8 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 853 din 2 decembrie 2011).

35. Tn cazul unei succesiuni de legi, in cursul procesului
penal, anterior ramanerii definitive a hotararii, instanta trebuie
sa opereze, in concret, o stabilire a sanctiunii in raport cu limitele
de pedeapsa prevazute de fiecare dintre aceste legi si sa aplice
aceste criterii In limitele legii identificate ca fiind mai favorabile,
luénd n considerare si analizénd faptele si situatia particulara a
fiecarui caz In parte (a se vedea mutatis mutandis Decizia
nr. 101 din 28 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 290 din 22 mai 2013). Referitor la
pedepsele definitive, prin aplicarea legii penale mai favorabile,
legiuitorul nu a inteles sa repuna in discutie criteriile de stabilire
si individualizare a sanctiunii, ci numai sa inlature de la
executare acea parte din sanctiune care excedeaza maximului
prevazut de legea noua, respectiv acea sanctiune mai grea care
nu mai este prevazuta de legea noua (a se vedea Decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 1 din 14 aprilie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 349 din 13 mai 2014).

36. Aceeasi deosebire Tn aplicarea retroactiva a legii penale
mai favorabile a fost relevata de Curte prin Decizia nr. 1.470 din
8 noiembrie 2011, mai sus mentionata, cand a retinut ca nu ar
putea fi admisa o teza contrara, Intrucat s-ar aduce atingere
stabilitatii raporturilor juridice, in absenta careia nu se poate
vorbi de o ordine de drept.
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37. Totodata, Curtea a retinut ca respectarea principiului
autoritatii de lucru judecat este de o importanta fundamentala
atét in ordinea juridica nationala si in cea a Uniunii Europene,
cat si n jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Astfel, dreptul la un proces echitabil in fata unei instante,
garantat de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, trebuie
interpretat in lumina preambulului la Conventie, care enunta
suprematia dreptului ca element al patrimoniului comun al
statelor contractante. Unul dintre elementele fundamentale ale
suprematiei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care prevede, printre altele, ca solutia datad in mod
definitiv oricarui litigiu de catre instante sa nu mai poata fi
supusa rejudecarii (Hotararea din 28 octombrie 1999,
pronuntatd in Cauza Brumérescu Iimpotriva Roméniei,
paragraful 61). Conform acestui principiu, niciuna dintre parti nu
este abilitatd sa solicite reexaminarea unei hotarari definitive si
executorii cu unicul scop de a obtine o reanalizare a cauzei si o
noud hotarare in privinta sa. Instantele superioare nu trebuie sa
isi foloseasca dreptul de reformare decéat pentru a corecta
erorile de fapt sau de drept si erorile judiciare, si nu pentru a
proceda la o noua analiza. Simplul fapt ca pot exista doua
puncte de vedere asupra chestiunii respective nu este un motiv
suficient de a rejudeca o cauza. Acestui principiu nu i se poate
aduce derogare decat dacad o impun motive substantiale si
imperioase (Hotararea din 7 iulie 2009, pronuntata in Cauza
Stanca Popescu impotriva Roméniei, paragraful 99, si
Hotararea din 24 iulie 2003, pronuntatd in Cauza Ryabykh
impotriva Rusiei, paragraful 52).

38. Asa fiind, avand in vedere importanta principiilor
autoritatii de lucru judecat, al securitatii juridice si cel al
separatiei puterilor n stat, Curtea a constatat ca legiuitorul a
limitat aplicarea legii penale mai favorabile in cazul hotararilor
definitive numai la acele cazuri in care sanctiunea aplicata
depaseste maximul special prevazut de legea noua pentru
infractiunea savarsita, fara ca in acest mod s fie incélcat art. 15
alin. (2) din Constitutie.

39. Referitor la incalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 16, Curtea a statuat, in mod constant, in jurisprudenta sa ca
situatiile in care se afla anumite categorii de persoane trebuie sa
difere in esenta pentru a se justifica deosebirea de tratament
juridic, iar aceasta deosebire de tratament trebuie sa se bazeze
pe un criteriu obiectiv si rational. Aceasta solutie este in
concordanta si cu jurisprudenta constanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, conform céreia orice diferentéd de tratament,
facuta de stat intre indivizi aflati in situatii analoage, trebuie sa
isi gaseasca o justificare obiectiva si rezonabila.

40. Astfel, Curtea a apreciat ca analiza situatiei ce a facut
obiectul acelor dosare porneste de la ipoteza ca ambele
categorii de persoane intre care se realizeaza comparatia de
catre autorii exceptiei sunt persoane condamnate definitiv, ceea
ce ar determina calificarea situatiei acestora ca fiind identica.
Curtea a constatat insa ca diferenta rezida in aceea ca, in cazul
primei categorii, sanctiunile aplicate depasesc maximul special
al noii reglementari, nemaigasindu-si corespondent in noua
legislatie, situdndu-ne astfel in ipoteza aplicarii obligatorii a legii
penale mai favorabile reglementate atat de art. 14 din Codul
penal din 1969, cat si de art. 6 din Codul penal, pe cand in cazul
celei de-a doua categorii, Tn care se gasesc si autorii exceptiei,
sanctiunile aplicate acestora nu depasesc maximul special
cuprins in noua reglementare, ceea ce ar fi putut atrage
aplicarea facultativa a legii penale mai favorabile in cazul
pedepselor definitive doar sub imperiul art. 15 din Codul penal
din 1969, reglementare nepreluata insa in Codul penal.

41. De aceea, analiza realizata din aceasta perspectiva duce
la concluzia cé cele doua categorii de persoane se afla n situatii
juridice diferite, astfel incat tratamentul juridic diferit este pe
deplin justificat. Prin urmare, in cauza nu poate fi retinuta
incalcarea principiului egalitatii in fata legii, prevazut de art. 16
din Constitutie.

42. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi
de naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia deciziei mai sus mentionate isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

43. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Bogdan Rohat, Livioara Spiridon, Toader Albu,
Radu Stan si Ady Balmus in Dosarul nr. 5.192/3/2014 (1.451/2014) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala, in Dosarul
nr. 500/110/2014 al Curtii de Apel Bacau — Sectia penala, cauze cu minori si familie, in Dosarul nr. 1.541/235/2014 al Judecatoriei
Gherla, in Dosarul nr. 11.838/3/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si in Dosarul nr. 3.653/180/2014 al
Judecatoriei Bacau — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 6 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala, Curtii de Apel Bacau — Sectia penala, cauze cu minori
si familie, Judecatoriei Gherla si Judecatoriei Bacau — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 4 noiembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Strategiei
privind mai buna reglementare 2014—2020
Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 11 lit. f) si

art. 12 alin. (2) din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Roméniei si a ministerelor, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Strategia privind mai buna reglementare 2014—
2020, prevazuta in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 3 decembrie 2014.
Nr. 1.076.

Contrasemneaza:

Secretarul general al Guvernului,

lon Moraru

Seful Cancelariei Primului-Ministru,

Vlad Stefan Stoica
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
p. Ministrul afacerilor externe,
George Ciamba,
secretar de stat
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Glosar de termeni

Reglementare — in aceasta strategie termenul reglementare
desemneaza in sens larg atat procesul de elaborare,
monitorizare si implementare, cat si documentele realizate in
urma derularii acestuia si adoptate la nivelul Guvernului, al caror
continut are un caracter obligatoriu. Acestea includ atéat
obligatiile stabilite prin intermediul unui act normativ, cat si pe
cele care decurg din documente de politici publice (strategii si
propuneri de politici publice).

L,Burden hunting” (,identificarea poverilor administrative”) —
aceasta metoda a fost inventatd de MindLab, un institut
independent din Danemarca al carui obiectiv este de a identifica
tehnici inovatoare in vederea implementarii lor la nivelul
administratiei publice. Tehnica burden hunting porneste de la o
etapa de identificare a problemelor la nivelul unei singure sau al
unui numar restrans de companii afectate de continutul unor
reglementari si se termina cu identificarea acelor prevederi cu
impact negativ asupra dezvoltarii acestor companii. Metoda este
derivata din aplicarea metodei costului standard (,The Burden-
Hunter technique — A user-centric approach to cutting red tape”,
MindLab, 2010).

Ghilotina™ reglementéarilor — este o tehnica de revizuire
rapida a unui numar mare de reglementari si de eliminare a
acelora care nu mai sunt necesare, fara a fi nevoie de o actiune
legala de durata si costisitoare pentru fiecare reglementare in
parte. Aplicarea acestei metode contribuie la reducerea
costurilor politice si administrative prin eliminarea unui numar
mare de acte normative care afecteaza dezvoltarea mediului
privat. Aceasta metoda a fost aplicata cu succes in sisteme
administrative din Europa, America si Asia. Rezultatele aplicarii
acestei metode pot constitui un fundament solid pentru viitoare
strategii de Tmbunatatire a reglementarilor (,Effective and
Sustainable Regulatory Reform: The Regulatory Guillotine in
Three Transition and Developing Countries”, Scott Jacobs, Irina
Astrakhan, 2006).

Bugetarea pe bazd de performantd — reprezintd o
modalitate de organizare a bugetului pe baza relatiei dintre
programe de finantare si rezultatele acelor programe. Procesul
de bugetare pe baza de performanta poate fi implementat in
cadrul companiilor private sau publice si are ca scop cresterea
eficientei si eficacitatii alocarii resurselor in vederea atingerii
unor obiective prestabilite.

Bugetarea pe bazéa de programe — acest mod de bugetare
este o specie a bugetarii pe baza de performanta si aplica
analiza cost-beneficiu in modul de alocare a resurselor in functie
de diferite programe si evalueaza rezultatele comparativ cu un
set de obiective propuse. Programele sunt seturi de masuri
corelate cu obiective guvernamentale. Clasificarea in functie de
programe se aplica tuturor programelor guvernamentale. Un
sistem de bugetare pe baza de programe (sau variante ale
acestuia, cum ar fi bugetarea cu baza zero — zero based
budgeting) nu a fost complet implementat in nicio tara din lume,
in special datorita cerintelor de management si informatii extrem
de dificil de indeplinit (,Manual de transparenta fiscala”, Fondul
Monetar International, 2007, Washington DC, Glosar).

Eficienta guvernarii — indicator care ofera informatii cu
privire la perceptia asupra calitatii serviciilor publice, calitatea
functiei publice si independenta fata de presiunile politice,
calitatea formularii politicilor publice si credibilitatea asumarii
guvernamentale a acestor politici.

Guvernanta — consta in traditiile si institutiile prin care este
exercitata autoritatea intr-un stat. Aceasta include procesele prin
care guvernele sunt selectate, monitorizate si finlocuite,
capacitatea acestora de a formula si implementa politici publice
eficiente, precum si respectul cetatenilor pentru institutiile care
guverneaza interactiunile sociale si economice dintre ei.
(,WorldWide Governance Indicators”, Banca Mondiala).

Guvernare — in sens larg, guvernarea desemneaza sistemul
prin care un stat sau o comunitate este condusa (,Oxford
English Dictionary”, Oxford University Press, 2010). Uneori
termenul guvernare se refera la actiunile unei echipe
guvernamentale care temporar detine puterea executiva a
statului. De asemenea, termenul guvernare este deseori folosit
ca fiind sinonim cu cel de guvernanta. In aceasts strategie,
termenul guvernare se refera la actiunile unui guvern temporar
si nu este folosit Th acelasi sens cu termenul de guvernanta, care
desemneaza pe langa actul guvernarii si corpul de institutii si
cutume care se dezvolta in societate, independent de actiunile
unui guvern central temporar.

Metareglementarea — se refera la politicile care vizeaza
insasi reglementarea ca instrument de realizare a politicilor
publice. De exemplu, initiativele de tipul ,one in, one out”
(wprincipiul numarului constant”) din Marea Britanie se
fundamenteaza pe un set de principii asociate cu intentia de a
stabili reguli care vizeaza insusi procesul de reglementare.
Strategiile privind mai buna reglementare se inscriu in acest
demers de metareglementare care are ca obiect institutiile de
reglementare, mai degraba decéat continutul propriu-zis al
reglementarilor.

Planificare strategicd — este un instrument de management
prin care se poate decide in cadrul unei organizatii ih ceea ce
priveste scopurile sau obiectivele acesteia. Acest instrument a
fost initial utilizat In companiile private si a fost ulterior preluat in
organizatiile administratiei publice. Planificarea strategica este
deseori asociata cu controlul managementului asupra indeplinirii
eficiente a obiectivelor unei organizatii, precum si controlul
operational (controlul asupra derularii propriu-zise a actiunilor
prin care sunt atinse obiectivele) (Public Administration
Review 26, Schick, Allen, decembrie 1966). in Romania, un set
de masuri privind adoptarea planificarii strategice au fost initiate
la nivelul guvernarii centrale, ca preambul al implementarii
bugetarii pe baza de programe.

Politici publice — constau intr-un set de masuri, actiuni,
reglementari concepute si implementate in vederea solutionarii
unor probleme de interes cetatenesc. Politicile publice sunt de
obicei formulate si apoi implementate de catre autoritati
executive de la nivel local sau central. In Romania, formalizarea
elaborarii politicilor publice a fost initiatd de Centrul Guvernului
(Secretariatul General al Guvernului).

I. Informatii generale

Politicile privind mai buna reglementare constituie una dintre
componentele procesului de modernizare a administratiei
publice. Calitatea, frecventa si profilul reglementarii indica nivelul
de performanta a administratiei publice si capacitatea acesteia
de a initia, fundamenta si implementa politici publice. Initiativele
care se inscriu In coordonatele acestui gen de politici vizeaza
asigurarea premiselor unei dezvoltari socioeconomice durabile.
Politicile privind mai buna reglementare constituie o conditie a
bunei guvernari din punctul de vedere al eficientei, eficacitatii,
dar si al nivelului de democratizare.
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Principalele teme ale politicilor buna
reglementare? sunt:

— imbunatatirea cadrului de reglementare — se refera la
masuri care vizeaza imbunatatirea instrumentelor de implementare
a politicilor publice (actele normative, procedurile etc.);

— calitatea reglementarilor — realizarea analizelor de impact
in scopul fundamentarii politicilor publice/actelor normative;

— Timbunatatirea procesului de consultare a partilor
interesate in ceea ce priveste stabilirea continutului diferitelor
initiative de politici publice;

— capacitatea administrativa — Tmbunatatirea pregatirii
functionarilor publici si a celor implicati in elaborarea
reglementarilor si a analizelor de impact.

La nivelul diferitelor administratii europene politicile privind
mai buna reglementare au urmarit diferite directii de actiune:
statele din nordul continentului (Danemarca, Suedia, Finlanda,
dar si Marea Britanie) asociaza politicile privind mai buna
reglementare preponderent cu imbunatatirea cadrului de
reglementare pentru mediul de afaceri. in state precum Franta
sau ltalia aceste politici vizeaza mai degraba simplificarea
legislatiei (e.g. procesul de codificare a legislatiei in Franta).

Odata cu aderarea la UE, Guvernul Roméaniei a adoptat un
set de reforme in acest domeniu. Acestea s-au suprapus cu cele
de reforma a administratiei publice si au vizat in special calitatea
reglementarilor si capacitatea administratiei publice de a
dezvolta si coordona politicile publice initiate de Guvern. Au fost
dezvoltate masuri de Tmbunatatire a modului in care sunt
elaborate politicile publice si reglementarile, precum si a calitatii
managementului implementarii acestora atat inainte de initiere,
cat si pe parcursul si dupa implementare.

privind mai

Conform statisticilor, dupa primul val de reforme initiate Tn
2005, Romania continua sa se situeze pe ultimul loc in Europa
in ceea ce priveste eficienta guvernarii (figura 1). Aceasta pozitie
este data de valoarea unui indicator care ia in considerare,
printre altele, capacitatea administratiei publice locale si
centrale, in functie de caracteristicile sistemului de
reglementare, a impartialitatii acestuia, respectiv a calitatii
serviciilor publice furnizate. Comparativ cu alte state europene,
in special in zona Europei de Est, se constatd ca evolutia
acestui indicator nu s-a modificat substantial in ultimii 10 ani,
Romania situdndu-se constant pe ultimul loc (figura 2).

Reformele initiate Tn Romania in ultimii 10 ani, Tn special ca
urmare a unor recomandari/conditionalitati ale unor institutii ca
Banca Mondiala, SIGMA OECD/CE sau FMI, au formulat
coordonatele drumului de parcurs pentru asigurarea capacitatii
administrative corespunzatoare unei dezvoltari socioeconomice
durabile, in concordanta cu ritmul de dezvoltare al altor state
mai dezvoltate din Europa In ultima perioad& de programare
2007—2013 capacitatea administrativa a fost principalul subiect
al unui Program operational, ceea ce a permis dezvoltarea unor
proiecte de reforma ale caror rezultate ar fi trebuit sa influenteze
pozitiv evolutia acestui indicator. In ciuda faptului c& Programul
operational ,Dezvoltarea capacitatii administrative” a inregistrat
al doilea scor (dupa Programul operational regional) in ceea ce
priveste rata absorbtiei2, valoarea indicatorului mentionat mai
sus nu s-a modificat substantial, ba chiar a cunoscut o scadere
fata de anii anteriori.

Aceasta situatie nu este nici acum, in pragul perioadei de
programare 2014—2020, cu mult diferita fatd de cum era acum
7 ani. Administratia publica se confruntd in continuare cu o
cronica lipsa de eficientd, motivele fiind legate fie de politizarea
excesiva, fie de gradul ridicat de birocratie, de coruptie sau de
lipsa de leadership Tn procesul de reformas.

o

100
9 ‘ ‘

[ois]
[=]

-]
(=]

)]
(=]

Ln
o

DK SE NL LU BE AT UK DE CY

40||||||||||||||||||““‘||‘I

IE FR EE MT ES CZ Sl

2010 w2011 EU

PT SK HU Lv LT PL EL IT BG RO

Figura 1*. Eficienta guvernarii

Sursa datelor: Banca Mondialda — Worldwide Governance Indicators (2010; 2011)

1 Aceste teme sunt preluate din documentele CE privind mai buna reglementare (http://ec.europa.eu/smart-regulation/index_ro.htm), dar si din initiativele
unor guverne ale statelor membre ale Uniunii Europene (Marea Britanie: https://www.gov. uk/government/groups/better-regulatlon -executive si Danemarca:
http://danishbusinessauthority.dk/). In ceea ce priveste buna reglementare, nu exista la nivelul institutiilor europene un set de politici impuse statelor membre, ci
doar recomandari de initiere a acestora. Toate aceste initiative apartin guvernelor statelor membre si de cele mai multe ori sunt adaptate profilului, cutumelor si

practicilor din administrat,iile publice din cadrul acestora.

2 In momentul elaborarii acestui document statisticile neoficiale indicau un usor avantaj in realizarea absorbtiei fondurilor alocate prin PODCA comparativ

cu POR.

3 Tn ,Public Administration Reform: An Overview of Cross-Cutting Issues” 2011, World Bank, in proiectul ,Functional Review of the Central Public
Administration in Romania”. Raportul constata, printre altele, interesul excesiv in administratia romaneasca pentru conformarea la proceduri si mai putin pentru

orientarea catre performanta.
* Figura 1 este reprodusa in facsimil.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 917/17.XI11.2014 13

100

80 -

20

B Romania - Eficienta guvernirii, pozitie
= Republica Ceha - Eficienta guvernarii, pozitie

Letonia - Eficienta guvernarii, pozitie

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

2012

[ | Bulgaria - Eficienta guvernarii, pozitie
B rolonia- Eficienta guvernarii, pozitie

| Ungaria - Eficienta guvernarii, pozitie

Figura 2*. Evolutia comparativa a eficientei guvernarii in unele state din Europa de Est
Sursa datelor: Banca Mondiala — Worldwide Governance indicators, 2013

Un alt set de date relevante pentru temele politicilor privind
mai buna reglementare sunt cele utilizate in rapoartele Doing
Business elaborate de Banca Mondiala si sunt utile in special
mediului de afaceri. Datele furnizate in cadrul acestor rapoarte
despre mediul de reglementare din diferite state ale lumii pot fi
socotite drept barometre pentru mediul de investitii si pentru
derularea de afaceri in aceste state. Pozitiile pe care le ocupa
diferitele state in clasamentele elaborate in cadrul acestor
rapoarte se bazeaza pe o serie de indicatori specifici, referitori
preponderent la caracteristici ale mediului de reglementare din
statele analizate. Acesti indicatori se refera, de exemplu, la
procedurile pentru inceperea unei afaceri (in aceasta categorie
sunt cuprinsi indicatori precum numarul de proceduri sau de zile
necesare pentru parcurgerea acestora), procedurile pentru
emiterea autorizatiei de construire sau procedurile pentru plata
taxelor. Valorile agregate ale acestor indicatori determina pozitia
ocupatd de un anumit stat intr-un clasament mondial si
cuantifica gradul de atractivitate a mediului de afaceri din statele
respective.

Mai buna reglementare vizeaza inclusiv identificarea unor
masuri care sa conduca la imbunatatirea valorilor acestor
indicatori, respectiv la o imbunatétire a pozitiei ocupate in
clasamentul mentionat si, implicit, o crestere a atractivitatii
mediului de afaceri pentru investitii, cu implicatii directe asupra
nivelului de dezvoltare socioeconomica a statului respectiv.

Evolutiile valorilor acestor indicatori plaseaza Romania pe
locul 73 din 189 de state (,Doing Business 2014”, Banca
Mondiala). Aceasta pozitie este identificata prin agregarea unor
categorii de indicatori specifici. Pentru valorile fiecareia dintre
aceste categorii de indicatori sunt formulate clasamente
separate. De exemplu, pentru indicatorul care se refera la
procedurile privind emiterea de autorizatii de construire,
Romania ocupa in anul 2014 locul 134 (tabelul 1), in timp ce
valoarea indicatorului privind procedurile de incepere a unei
afaceri o plaseaza pe locul 60 (in coborare cu 5 pozitii fata de
anul 2013) (tabelul 2). O situatie asemanatoare se inregistreaza
si in cazul categoriei de indicatori care se refera la plata taxelor
(tabelul 3).

Tabelul 1. Autorizatia de construire4 (anii 2012, 2013, 2014)

Usurinta Autorizatia de construire
Tara Anul de a face afaceri . Proceduri Timp Cost
(pozitia) Pozitia (numar) (zile) (% din venitul per capita)
Romaénia | DB2012 72 123 16 287 73
Roménia | DB2013 73 129 15 287 75.2
Romaénia | DB2014 73 136 15 287 71.2
Tabelul 2. inceperea unei afaceri (anii 2012, 2013, 2014)
Usurinta Autorizatia de construire
Tara Anul de a face afaceri __ Proceduri Timp Cost
(pozitia) Pozitia (numar) (zile) (% din venitul per capita)
Romaénia | DB2012 72 63 6 14 3
Romaénia | DB2013 73 68 6 10 2.8
Romaénia | DB2014 73 60 5 8.5 24

* Figura 2 este reprodusa in facsimil.

4 Datele prezentate nu sunt foarte precise, existand situatii in care valorile mentionate sunt rezultatul unor rotunijiri. Cu toate acestea, valorile diferitilor
indicatori reflectd o pozitie relevantd comparativ cu celelalte state (datele prezentate sunt preluate de pe pagina de web a raportului Doing Business

http://www.doingbusiness.org/Custom-Query/romania#hReprtpreview).
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Tabelul 3. Plata taxelor (anii 2012, 2013, 2014)

Plata taxelor
(iﬁrfigii Diverse
T Anul : Plati " Taxa contributii Rata totala
e " afac_grl Pozitia (numar Timp pe profit si taxa AIteDtaxe a taxelor
(pozitia) be ) (ore pe an) (%) de munca (%) (% profit)
(%)
Romania DB2012 72 154 113 222 . . . 44 4
Romania DB2013 73 136 41 216 10.3 31.5 1.2 44 .2
Romania DB2014 73 134 39 200 10.3 31.5 1.1 42.9

Din analiza datelor si a evolutiei valorilor indicatorilor se
constata faptul ca, desi pozitia Romaniei in clasamentul general
privind usurinta de a face afaceri este in prima jumatate, pozitiile
ocupate In clasamentele pe diferite categorii de indicatori nu
sunt la fel de favorabile (de exemplu, in cazul autorizatiei de
construire sau plata taxelor). Politicile privind mai buna
reglementare ar trebui sa vizeze explicit imbunatéatirea acestor
indicatori.

O serie de alte studii care vizeaza necesitatea dezvoltarii
unor politici privind mai buna reglementare au fost realizate de
expertii Bancii Mondiale5, fiind totodatd semnalate si in
concluziile analizelor realizate de diferite think tank-uri din
Romania®.

Problema reformei administratiei publice s-a regasit constant,
incepand cu anul 2000, pe agenda tuturor guvernelor. Fiecare
dintre echipele guvernamentale a preluat practic in programul
de politici publice toate recomandarile formulate pe parcurs de
institutiile financiare internationale. Ultima strategie de reforma
a administratiei publice a fost formulata in 2004 pentru un
orizont de timp de 2 ani (pana in 2006). Ea a fost, ulterior,
continuata prin directiile de actiune formulate in Programul
operational ,Dezvoltarea capacitatii administrative”. In ciuda
acestor initiative din 2006 pana in 2013 se constata inexistenta
unui impact masurabil prin modificarea pozitiva a scorului amintit
privind eficienta guvernarii.

Directiile de reformé& a administratiei publice au ramas asadar
neschimbate fata de cele formulate n strategia de accelerare a
reformei administratiei publice (2004—2006). In aceste conditii
este util a mentiona directiile de reforma propuse de aceasta
strategie deoarece, fiind elaborata in pragul aderarii la UE si ca
urmare a recomandarilor formulate in rapoartele de tara,
reprezintd singurul reper tematic al reformei administratiei
publice in Roménia in ultimii 10 ani. Initiativele ulterioare
(hotarari ale guvernului, ordonante sau modificari ale legislatiei
primare) au fost preponderent orientate in functie de ariile de
interventie identificate Tn aceasta strategie. Principalele directii
de actiune ale strategiei sunt:

— reforma formularii politicilor publice;

— descentralizarea administratiei publice;

— reforma functiei publice.

Primului pilon i-a corespuns o serie de initiative dezvoltate in
special de SGG. Acestea au fost plasate generic sub titulatura
de reforma a formularii politicilor publice, dar profilul acestora a
depasit uneori limitele conceptuale ale acestei teme. Deseori
anvergura masurilor si a implicatiilor acestora a depasit aria

formularii politicilor publice, consecintele masurilor initiate fiind
de natura sa creeze premisele unor modificari de profunzime n
structura administratiei publice. Aceste initiative au vizat:

— procesul de formulare a politicilor publice (dezvoltarea de
proceduri, manuale, ghiduri privind formularea politicilor publice,
a analizelor de impact, a unei metode de masurare a costurilor
administrative) — procedurile de formulare a politicilor publice,
desi recomandate explicit in rapoartele elaborate de expertii
Bancii Mondiale si adoptate prin hotarare a Guvernului,
presupun existenta unei culturi a transparentei la nivelul
administratiei, concomitent cu una a participarii active si
informate a societatii civile la actul guvernarii. Implicatiile
implementarii unor astfel de proceduri s-au dovedit mai ample
decat influenta exercitatd de adoptarea lor prin decizie
guvernamentald. Un proces eficient si democratic de formulare
si implementare a politicilor publice presupune un nivel de
dezvoltare a raporturilor dintre aparatul administrativ si cetateni
care nu poate fi obtinut printr-o singura reglementare;

— coordonarea si managementul politicilor publice
(planificarea strategica si bugetarea pe programe) — masurile
corespunzatoare acestei teme au vizat standardizarea
planificarii strategice ca premisa a introducerii bugetarii pe
programe (bugetarea multianuala). Acest tip de bugetare, la fel
ca si utilizarea planificarii strategice ca instrument de
management, presupune mai mult decat modificarea unor
proceduri, cat schimbarea de viziune asupra modului de
concepere si mai ales executie, monitorizare si evaluare a
cheltuirii bugetului Tn raport cu un set de obiective de politici
publice propuse in cadrul unor planuri strategice institutionale.
Aceste initiative presupun, de asemenea, implicarea sustinuta a
MFP;

— dezvoltarea capacitatii administrative (crearea de
mecanisme si dezvoltarea resurselor umane in vederea
implementarii reformei).

Politicile privind mai buna reglementare au fost asociate
primului pilon al acestei initiative. Chiar daca nu sunt mentionate
explicit Tn cadrul acestei strategii, o parte din politicile privind
buna reglementare au fost initiate in Roméania, in special in
perioada de dupa aderarea la UE, in cadrul Strategiei privind
mai buna reglementare 2008—2013.

Prezenta strategie este o continuare a celei care a vizat
perioada 2008—2013. Problemele semnalate in capitolele
urmatoare si directiile de actiune prezentate au fost formulate
pe baza unei analize a modului Tn care a fost implementata
strategia anterioara?”.

5 Aceste analize pot fi consultate pe pagina de web a Secretariatului General al Guvernului http://www.sgg.ro/index.php?politici_publice_documente

6 Analizele realizate de ONG-uri sau think thank-uri, precum Institutul de Politici Publice (in special in ceea ce priveste calitatea serviciilor publice: de
exemplu, ,Masurarea performantei municipiilor resedintd de judet din Roménia in furnizarea serviciilor publice locale in perioada 2003—2005"
http://www.ipp.ro/pagini/m259surarea-performan355ei-municip.php), Societatea Academica Romana prin numeroasele policy-memo-uri realizate in diverse domenii
(de exemplu: ,Raportul anual de analizé si prognoza SAR pe anul 2014” http://sar.org.ro/raportul-anual-de-analiza-si-prognoza-sar-pe-anul-2014/ sau Pro
Democratia (participarea cetéatenilor la actul guvernarii/transparenta decizionala), Transparency International si Centrul pentru Resurse Juridice (perceptia asupra

fenomenului coruptiei).

7 Elaborarea acestei strategii a fost fundamentata pe o serie de analize care au vizat gradul de indeplinire a obiectivelor strategiei 2008—2013.
Principalele constatari ale analizei realizate au fost preluate in cadrul prezentei strategii.
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Pentru identificarea obiectivelor propuse pentru Strategia
privind mai buna reglementare 2014—2020 urmatoarele
capitole vor aborda urmatoarele aspecte:

— definirea problemei — acest capitol se bazeaza pe
constatarile formulate in analiza privind gradul de indeplinire a
activitatilor propuse in strategia 2008—2013. Problemele se
refera in special la dificultatile Tntdmpinate pe perioada
implementarii, respectiv cele generate de modul in care au fost
concepute, gestionate si monitorizate masurile din strategia
anterioara. Acest capitol prezinta si un arbore al problemelor
care sintetizeaza concluziile descrierii problemelor identificate;

— principii generale — se refera la principiile care vor
guverna activitatile propuse Tn prezenta strategie;

— obiectivele strategiei — pe baza identificarii problemelor
este formulat un set de obiective generale si specifice;

— directii de actiune — vor fi prezentate principalele directii
de actiune corespunzatoare obiectivelor;

— rezultate si indicatori — sunt prezentate principalele
rezultate preconizate, precum si un set de indicatori care pot fi
utilizati pe parcursul activitatii de monitorizare a strategiei.

Il. Definirea problemei

Principala problema cu care se confrunta aplicarea unor
politici privind mai buna reglementare la nivelul administratiei
publice centrale roméanesti consta Tn dificultatea de a valorifica
orientarea catre rezultate Tn activitdtile de concepere,
implementare si evaluare a politicilor publice, respectiv a
reglementarilor. Aceasta dificultate este determinata de
persistenta unei traditii legalist-procedurale in alegerea
instrumentelor pentru indeplinirea acestor activitati. Cutumele
in administratia roméneasca indica un interes crescut pentru
invocarea procedurilor, chiar si atunci cand nu sunt relevante
pentru atingerea rezultatelor. Accentul pe pastrarea unui control
excesiv de riguros asupra elementelor de input (proceduri
laborioase de alocare a resurselor, etape administrative
redundante, controale ,incrucisate” cu solicitari si standarde
diferite etc.) denota o abordare orientata mai degraba asupra
mijloacelor de obtinere a unor rezultate de politici publice si mai
putin asupra rezultatelor propriu-zise. in administratia
romaneasca, a fi ,conform” in raport cu unele proceduri este mai
important decéat a fi ,eficient” in raport cu rezultatele vizate.

Este foarte dificil, in contextul administratiei roméanesti, a
concepe un set de masuri care vizeaza aplicarea unor politici
care au ca obiectiv imbunatatirea instrumentelor cel mai des
utilizate, in acest tip de administratie, pentru implementarea
unor solutii sau atingerea unor rezultate de politici publice —
reglementarile, respectiv actele normative. Principalul risc pe
care il prezinta in administratia romaneasca un astfel de set de
politici de metareglementare este ca orice initiative in aceasta
directie sa fie asimilate unor simple proceduri, fara ca acest
demers sa fie asociat cu scopul pentru care au fost create:
cresterea calitatii actului guvernarii prin  Tmbunéatatirea
instrumentelor sale. Politicile de metareglementare, respectiv
efortul de a crea mecanisme la nivel central pentru

imbunatatirea reglementarii ar putea fi, la randul lor, considerate
drept piedici intr-un management eficient al politicilor publice.
Principala provocare in acest sens este de a armoniza
obiectivele de performanta ale managementului politicilor
publice in cadrul administratiei publice cu procesul uneori
laborios, dar democratic, prin care acestea devin in mod real
fundamentate, transparente, respectiv accesibile pentru
cetateni, pe tot parcursul elaborarii, implementarii si evaluarii lor.

in demersul de identificare a unor directii viitoare de actiune
pentru Strategia privind mai buna reglementare 2014—2020
trebuie luate in considerare si rezultatele a aproximativ 10 ani de
reforma in domeniul formularii politicilor publice. Masurile
propuse in aceasta perioada (introducerea analizei de impact,
masurarea costurilor administrative, simplificarea legislatiei si
reducerea birocratiei) au avut implicatii asupra administratiei
roménesti, fiind parte a unui proces de democratizare,
concomitent cu efortul de crestere a performantei acesteia.
Impactul real al masurilor, dupa parcurgerea acestei perioade,
nu este in totalitate cel mai imbucurator, dupa cum arata si
valoarea indicatorilor mentionati mai sus. Exista, insa, si aspecte
pozitive. Se poate, de exemplu, constata, comparativ cu
perioada anterioara initierii reformelor, existenta unei experiente
la nivelul administratiei publice centrale de a asocia reformele
privind mai buna reglementare cu Centrul Guvernului (SGG si
CPM). Se poate, totodata, constata utilizarea, din ce in ce mai
des n cadrul diverselor rapoarte sau documente de analiza, a
terminologiei specifice unui management orientat catre
performanta. Practica aplicarii unor proceduri de acest gen sau
experienta colaborarii intre Centrul Guvernului (CG) si
ministerele de linie in acest domeniu ar fi fost de neconceput in
perioada anterioara implementarii primului val de reforme. Din
analiza experientei implementarii ultimei strategii privind mai
buna reglementare 2008—2013, dar si a situatiei actuale a
procesului de reglementare de la nivel central pot fi formulate
urmatoarele probleme:

Confuzia dintre formularea politicilor publice si formularea
propunerilor de acte normative — initiativa unei reforme a
procesului politicilor publice, respectiv de imbunatatire a
reglementarilor a debutat ca urmare a recomandarilor unor
institutii precum Banca Mondiala si Comisia Europeana. in
cadrul programelor din PAL8 1 si PAL 2 au fost recomandate n
perioada de preaderare dezvoltarea unor ,proceduri privind
formularea politicilor publice”. Acest proces ar fi trebuit gestionat
de CG si ar fi trebuit sa aiba ca rezultat reducerea numarului de
acte normative, respectiv cresterea calitatii propunerilor de acte
normative formulate la nivelul diferitelor ministere9. Ca urmare a
acestor recomandari au fost introduse propunerile de politici
publice ca instrumente de limitare a numarului de acte
normative, respectiv de asigurare a unei logici a interventiei
guvernamentale care sa faca legatura dintre obiectivele de
politici publice si actele normative. Primele reglementari privind
procesul politicilor publice au luat in considerare aceasta
diferenta intre politicile publice si actele normative, cele din urma
fiind considerate, impreuna cu alte tipuri de documente,

8 http://www.worldbank.org/projects/P008791/programmatic-adjustment-loan-pal-formerly-institutional-govt-reform-sal?lang=en

9 Conform documentului propunere care a insotit primul imprumut realizat in cadrul programului PAL (PAL 1), reforma formularii politicilor publice a
reprezentat unul dintre pilonii de reforme initiate la Centrul Guvernului: "The Government has established a new Public Policy Unit (PPU) in the office of the General
Secretary of Government structured on the lines advocated by the PAL team to build policy formulation capacity with better and more transparent stakeholder
consultation and more orderly pre-cabinet, inter-ministerial reconciliation processes. Adoption of new formal policy-making procedures is planned during the PAL
program to allow better strategic prioritization and enhanced fiscal impact assessment, and increased credibility of the State and the Anti-corruption program* (s.a),
First Programmatic Adjustment Loan in the amount of EUR 123.4 million (US$I50 million equivalent) TO ROMANIA, August 6, 2004. [,Guvernul a infiintat o noua
Unitate de politici publice (UPP) in cadrul Secretariatului General al Guvernului, structurata conform recomandarilor formulate de echipa de experti PAL in vederea
dezvoltarii unei capacitati crescute de formulare a politicilor publice prin imbunatatirea procesului de consultare cu partile interesate, concomitent cu o mai buna
organizare a comitetelor interministeriale si a obtinerii unor acorduri inainte de sedinta de Guvern. Adoptarea unor noi proceduri privind formularea politicilor publice
este programata pe parcursul programului PAL, in vederea unei mai bune prioritizari strategice si a evaluarii impactului fiscal, precum si a unei credibilitati crescute

a statului si a Programului anticoruptie” (traducere neoficiala)].
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instrumente de implementare a primelor. Cutumele
administratiei centrale din Roménia nu au putut fi modificate ca
urmare a acestei initiative, actele normative fiind in continuare
principalul instrument de interventie guvernamentala, iar
politicile publice desemneaza in continuare o sintagma mai
degraba abstracta, fara a fi asociate cu actiuni concrete,
rezultate masurabile si obiective identificabile. Din cauza unei
implementari sporadice si inconsistente, dar si a absentei
leadershipului politic necesar unei astfel de modificari de
abordare a procesului de formulare a politicilor publice,
introducerea unor astfel de proceduri nu a avut rezultatul
scontat. Dimpotriva, la nivelul activitatii curente a administratiei
publice centrale, propunerile de politici publice sunt deseori
asimilate unei activitati cu caracter mai degraba birocratic,
nefiind un suport real in procesul de luare a deciziei, ci doar o
etapa de justificare a unei decizii deja luate.

Confuzia dintre planificarea strategica si formularea politicilor
publice — planificarea strategica este un instrument de
management care a fost implementat concomitent cu
instrumentele administrative de formulare a politicilor publice.
Atat planurile strategice institutionale, cat si instrumentul
administrativ de tipul formularului ,propunere de politici publice”
contin referiri la obiective de politici publice, rezultate, indicatori
de performanta etc., fapt care a creat confuzie la nivelul
administratiei centrale intre masurile care vizau stratul profund
al cutumei administrative de formulare a unor solutii de politici
publice (formularea politicilor publice), respectiv organizarea
activitatilor si alocarea resurselor in cadrul unei organizatii de
tipul unui minister (planificarea strategica). O mai buna
formulare a politicilor publice presupune mai mult decat
acuratetea unor analize de impact, referindu-se si la modul de
organizare a unui proces prin care problemele sunt corect
formulate, solutiile temeinic fundamentate, toate sub auspiciile
unei participari consistente din partea diferitelor parti interesate
pe parcursul procesului. Pe de alta parte, planificarea strategica
viza o componenta la fel de deficitara in cadrul administratiei
publice: alocarea resurselor pentru prioritati de politici publice
(conform acelorasi observatii formulate de echipa de experti in
programul PAL — vezi nota 5). Aceasta se refera la capacitatea
ministerelor de a urmari in mod constant obiectivele propuse
considerate ca prioritare, dar si de a monitoriza alocarea
resursele pentru atingerea lor. Din experienta ultimilor ani reiese
ca, desi terminologia specifica ambelor demersuri a devenit mai
raspandita la nivelul administratiei publice centrale decét era la
inceputul reformelor, rezultatele nu au fost in totalitate cele
scontate, procesul de formulare a initiativelor, respectiv de
alocare a resurselor in functie de obiective prioritare fiind in
continuare deficitar. Aceasta problema poate fi asociata cu lipsa
unei implicari a tuturor ministerelor cu atributii Tn acest domeniu
inca de la inceputul reformelor atat in faza de concepere a
masurilor, cat si in cea de monitorizare a lor (de exemplu, MFP).

Terminologia similara utilizata in masurile de reglementare
corespunzatoare, politicile privind mai buna reglementare au
fost asociate celor de reforma a formularii si coordonarii
politicilor publice, dar si celor de planificare strategica, fiind
initiative asumate de o singura institutie a administratiei centrale:
Secretariatul General al Guvernului. Cum in spatiul administrativ
romanesc termenul de politici publice nu a cunoscut frecventa si
sensul utilizarii din alte culturi administrative, aceste politici au
fost in prealabil asociate cu specificul unei asa-numite abordari
de politici publice promovate in administratia centrald. Termenul
de politici publice nu vizeaza insa exclusiv administratia publica
(centrala sau locald) si nu desemneaza doar un set de proceduri
sau o etapa administrativa in actul guvernarii. EI desemneaza,
deopotriva, managementul politicilor publice, respectiv procesul
de reglementare.

Cadrul de monitorizare deficitar pentru politicile privind mai
buna reglementare — din analiza implementarii strategiei
2008—2013 reiese existenta unui numar prea mare de obiective
si activitati asumate, comparativ cu capacitatea institutiilor
initiatoare. Spre deosebire de initiativele similare din alte state
europene, politicile privind mai buna reglementare din Roméania
nu au fost realizate ca urmare a sesizarii unei nevoi interne a
administratiei, ci mai degraba ca o consecintd a asumarii
directiilor de politici din acest domeniu formulate la nivelul CE
(ca urmare a adoptarii Strategiei Lisabona). La fel ca in cazul
initiativelor de reforma a politicilor publice sau a administratiei
publice Tn general, Strategia privind mai buna reglementare
2008—2013 nu a facut parte dintr-o logica a interventiei
guvernamentale care sa porneasca de la o evaluare a
problemelor generate de un proces de reglementare deficitar in
contextul administrativ romanesc. Din aceasta cauza nici
politicile propuse nu au fost concepute astfel incat sa fie posibila
monitorizarea intr-un cadru adecvat. Temele acestor politici au
fost prezentate ca nefiind corelate intre ele, activitatile de
atingere a obiectivelor fiind mai degraba aliniate la un curent
european de reforme. Problemele legate de birocratia excesiva,
calitatea nesatisfacatoare a reglementarilor, cele legate de
adoptarea legislatiei europene, masurarea si reducerea
costurilor administrative sau inexistenta unor informatii cu privire
la activitatea agentiilor de reglementare au fost bazate pe nevoi,
dar nu au avut o coerenta internd, fapt indicat si de absenta unei
tinte generale a strategiei, convergenta obiectivelor specifice
formulate. Esecul partial al implementarii politicilor privind mai
buna reglementare in perioada anterioara s-a datorat si lipsei
unei etapizari clare a masurilor de reforma, necunoscandu-se
amploarea implicatiilor pe care un astfel de demers le
presupune. Diagnosticele formulate Tn etapa de preaderare de
diferitele misiuni de consultantd care semnalau elementele
deficitare din sistemul administrativ romanesc nu au fost
asociate cu o viziune unitara asupra obiectivelor si, mai ales, a
unei logici a succesiunii etapelor necesare pentru operarea unor
modificari institutionale de asemenea anvergura. Reforma
politicilor publice include, practic, intregul sistem administrativ
si vizeaza institutii care depasesc sfera guvernamentald si
presupune modificari, inclusiv a atitudinii societatii civile fata de
actul guvernarii. Modul in care legislatia este adoptata la nivelul
forurilor legislative este, de asemenea, parte a acestui sistem,
iar o reforma care vizeaza cresterea calitatii politicilor publice nu
poate face abstractie de schimbarile necesar a fi operate la
acest nivel.

Lipsa unui leadership real — strategia privind mai buna
reglementare a fost elaborata la nivelul unor specialisti ai
administratiei publice centrale fara a exista un sprijin real la nivel
politic, care sa Tnsemne asumarea si sustinerea ferma a
modificarilor, in unele cazuri destul de substantiale si radicale,
pe care aceste masuri le propuneau. Acestea constau nu numai
in introducerea unor proceduri sau efortul de internalizare a lor,
ci presupuneau schimbari de anvergura care vizau cutume
administrative originare in caracterul centralizat al fostei
administratii comuniste. Fiind indusad preponderent extern,
aceasta initiativa, la fel ca alte initiative similare din domeniul
reformei administratiei publice, nu a beneficiat de o monitorizare
strictd solicitatd din partea managementului institutiilor
initiatoare. Adoptarea strategiei a fost asimilata, in spiritul unei
abordari legalist-procedurale, cu rezolvarea implicitd a
problemelor. Lipsa leadershipului a fost insotita de lipsa viziunii
de ansamblu a procesului politicilor publice, dar, mai ales, a
problemelor si a etapelor care trebuie parcurse pentru
rezolvarea lor.



Existenta unor initiative Tn administratia publica ce, desi pot
fi asimilate unor politici privind mai buna reglementare, nu au
fost monitorizate ca atare — din analiza realizata se constata
existenta unor initiative care, desi au vizat imbunatatirea
reglementarilor, nu au fost asociate cu Strategia privind mai
buna reglementare. De exemplu, initiative de asanare a
legislatiei au existat la nivelul Ministerului Justitiei (MJ) care a
dezvoltat un set de masuri care sa permita o sistematizare a
legislatiei la nivelul administratiei centrale. De asemenea,
numeroasele studii si analize realizate de Consiliul Legislativ
(CL) denota existenta unui interes crescut in ceea ce priveste
identificarea unor modalitati de crestere a calitatii actelor
normative. Alte initiative ale Ministerului Administratiei si
Internelor (MAI) au vizat extinderea politicilor privind mai buna
reglementare, inclusiv la nivelul administratiei publice locale.
Datoritd atributiilor executive limitate ale acestei institutii,
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rile de simplificare propuse nu au putut fi implementate si
monitorizate ntr-un mod eficient.
Aceasta situatie poate fi asociata cu doua cauze: pe de-o
nu a existat un sistem de monitorizare adecvat si, pe de
arte, asumarea unora dintre masurile din cadrul strategiei
fost urmata de monitorizarea de catre o institutie
coordonatoare a modului in care aceastd asumare a fost
respectata. Strategia 2008—2013 a fost conceputa mai degraba
acord intre diferite ministere de a initia o serie de masuri
asociate cu mai buna reglementare, fara sa fie stabilita o
litate de raportare sau un set de indicatori sau tinte de atins

punzatoare obiectivelor asumate.

Pentru Strategia 2014—2020, din sumarul problemelor
prezentate pot fi identificate urmatoarele concluzii principale
(vezi figura 3):

Figura 3*). Arborele problemelor si obiectivelor pentru politicile privind mai buna reglementare

Lipsa leadershipului si a viziunii de implementare a politicilor privind mai buna

reglementare:

- Lipsa unui cadru unitar de implementare a politicilor privind mai buna

reglementare;

- Lipsa unui sistem de monitorizare adecvat.

o

PROBLEME

Confuzii intre planificarea strategica si politici publice:
Utilizarea unei terminologii similare in analizele
de impact pentru politici publice si planurile

.

Confuzie intre continutul politicilor publice si a actelor
normative:

- Lipsa de corelare intre performanta politicilor publice si

strategice;

Lipsa unei corelatii functionale intre planurile
strategice si diferitele obiective de politici
publice implementate prin intermediul
reglementarilor;

Lipsa unei corelatii intre solutiile de crestere a
eficientei manageriale (planificarea strategica)
si asigurarea transparentei procesului de
formulare a politicilor publice.

prevederile actelor normative;

Publice si cele pentru actele normative.

SOLUTII

A

y

- Confuzia intre analiza de impact pentru Propunerile de Politici

A 4

Etapizarea procesului

de dezvoltare a cadrului institutional administrativ pentru

implementarea politicilor privind mai buna reglementare:

Abordare incrementala cu accent pe imbunatatirea principalului instrument de
implementare a politicilor publice: actele normative;

Dezvoltarea unui sistem adecvat de monitorizare pentru politicile privind mai buna
reglementare;

ntérirea capacitatii CG si a ministerelor de linie in gestionarea politicilor privind
mai buna reglementare;

Adoptarea strategiei 2014-2020 privind mai buna reglementare prin Hotarare de
Guvern - asumarea ferma, la cel mai inalt nivel, a politicilor privind mai buna
reglementare si implementarea lor constanta.

Cresterea calitatii fluxului de reglementari:
Stabilirea clara a raporturilor intre -
diferite documente de politici publice si -
actele normative;

Introducerea analizei de impact extinse
(masurarea costurilor administrative
pentru noua legislatie);

imbunétatirea procesului de consultare
Tmbunétatirea implementérii legislatiei
europene.

h 4

Simplificarea fondului activ al legislatiei
Sistematizarea legislatiei;
Masuri de reducere a birocratiei.

*) Figura 3 este reprodusa in facsimil.
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I1l. Principii generale

Principiile politicilor privind mai buna reglementare
promovate in cadrul acestei strategii se refera la actiunile care
vizeaza corpul activ al legislatiei, la procesul de initiere,
implementare si monitorizare a reglementarilor, dar si
capacitatea de implementare a acestor initiative la nivelul
administratiei centrale.

Transparenta — asigurarea transparentei in procesul de
initiere, implementare, monitorizare si evaluare a reglementarilor
reprezintd motorul politicilor privind mai buna reglementare.
Informarea si participarea cetatenilor in cadrul acestui proces
este o conditie pentru asigurarea unui cadru de reglementare
adecvat.

Proportionalitate — consta in adaptarea tipurilor de initiative
de reglementare la problemele de politici publice identificate.

Fundamentarea impactului reglementarilor — acest principiu
se refera la necesitatea derularii unor analize anterioare
adoptarii unor initiative care furnizeaza date despre posibilele
consecinte socioeconomice sau de mediu ale acestora. Acest
principiu, specific functionarii unei administratii publice intr-un
stat democratic, este corelat cu cel de asigurare a derularii
consultarilor publice. Identificarea impactului reglementarilor nu
este, conform acestui principiu, un demers
procedural/administrativ atasat procesului de adoptare a
initiativelor, ci expresia asigurarii transparentei in administratia
publica.

Derularea corespunzatoare a procesului de consultare —
procesul de consultare trebuie sa fie unul proactiv din partea
institutiilor administratiei publice cu drept de initiere de
reglementari in diverse domenii de politici publice. Procesul de
consultare trebuie sa se deruleze pe intreg parcursul initierii,
implementarii, monitorizarii si evaluarii reglementarilor.

Simplificarea legislatiei — mentinerea unui corp legislativ
simplu si usor de inteles contribuie la cresterea eficientei si
eficacitatii implementarii politicilor publice care fac obiectul
reglementarilor.

IV. Obiectivele strategiei

Comparativ cu Strategia 2008—2013, actuala strategie Tsi
propune un set de obiective a caror arie de interventie este mai
restrdnsa. Aceastd abordare porneste de la premisa ca
modificarile de anvergura celor propuse in vechea strategie au
constituit si unul dintre motivele realizarii lor partiale. Obiective
mai putin ambitioase, dar realizabile, dat fiind si reperul de timp
generos, ar putea in noua strategie sa aiba mai multe sanse de
a fi atinse. Aceste obiective se concentreaza in special pe
imbunatatirea principalului instrument de implementare a
politicilor publice Tn Romania: actele normative, respectiv pe
cresterea capacitatii in vederea asigurarii unei calitati ridicate a
acestora.

Obiectivul general:

Imbunatatirea calitatii instrumentelor de implementare a
politicilor publice reprezentate de reglementari (acte normative,
proceduri etc.), precum si a procesului de initiere, adoptare,
implementare si evaluare a acestora

Obiective specifice:

1. Simplificarea fondului activ al legislatiei

2. Cresterea calitatii fluxului reglementarilor

3. Dezvoltarea capacitatii administrative pentru implementarea
politicilor privind mai buna reglementare

V. Directii de actiune

V.1. Simplificarea fondului activ al legislatiei

Aceasta directie de actiune s-a format prin comasarea, fata
de strategia anterioara, a urmatorilor piloni: simplificarea
legislatiei, masurarea costurilor administrative, simplificarea
procedurilor, imbunatatirea documentelor de pozitie privind
legislatia europeana. Pentru aceasta noua directie de actiune
sunt propuse urmatoarele activitati indicative:

V.1.1. Sistematizarea si unificarea legislatiei

Activitatile corespunzéatoare acestei directii de actiune se
refera la fondul activ al legislatiei’0. Aceasta directie de actiune
urmeaza a se desfasura conform urmatoarelor etape:

— etapa I: Inventarierea si analiza stocului legislativ existent

— etapa a ll-a: Propunerea celor mai potrivite metode de
simplificare a legislatiei, pe baza criteriilor de prioritizare stabilite

— etapa a lll-a: Implementarea efectiva a masurilor de
simplificare a legislatiei. In cadrul acestei etape vor putea fi
utilizate urmatoarele tipuri de actiuni:

— utilizarea institutiei republicarii;

— fnlaturarea paralelismelor in reglementare, fie prin
abrogare, fie prin concentrarea materiei in reglementari unice;

— dezvoltarea unor proiecte de codificare a legislatiei pentru
principalele corpuri de legislatie — codificare-pilot a unor corpuri
de legislatie semnificativa (transporturi, sanatate, prevederi
fiscale, munca; in paralel, recurgerea la tehnologia informatiei
pentru asigurarea accesului publicului la reglementari prin
publicarea pe pagina de web a institutiilor direct implicate a
formei consolidate, actualizata permanent, a unui act normativ
frecvent aplicat si al carui impact economic este considerabil).

In vederea realizarii acestui pachet de activitati va fi creat un
grup de experti format din reprezentanti ai Cancelariei Primului-
Ministru, SGG, Secretariatului General al Camerei Deputatilor,
Secretariatului General al Senatului, MJ, CL si, in functie de
domeniu, de reprezentanti ai ministerelor de resort care sa
inventarieze si sa analizeze stocul legislativ existent (etapa I) si
sa propuna cea mai potrivitd metoda de simplificare a legislatiei
(etapa a llI-a). Acest grup de lucru va fi coordonat de CG, in
colaborare cu MJ, CL, precum si cu Secretariatul General al
Camerei Deputatilor. Vor fi avute in vedere criterii de prioritizare
a actelor normative asupra carora urmeaza a se interveni. Un
prim set de criterii care pot fi dezvoltate n functie de specificul
domeniului cuprinde:

— frecventa aplicarii;

— impactul economic;

— influenta sociala;

— tipul de act normativ (primar, secundar, tertiar);

— numarul de modificari aduse actului normativ;

— actele normative care au generat interpretari diferite sau
fata de care au fost semnalate dificultati in aplicare;

— rezultatele cercetarii privind masurarea costurilor
administrative — selectarea acelor segmente de legislatie care
genereaza cele mai mari costuri pentru mediul de afaceri;

— includerea propunerilor de simplificare a legislatiei in
Planul Anual de Lucru al Guvernului (PALG), Tn aplicarea
viitoarei Strategii privind asanarea cadrului legislativ, pentru a
intari actiunea de simplificare a legislatiei.

V.1.2. Reducerea birocratiei pentru mediul de afaceri

Activitatile grupate sub acest titlu vizeaza reglementarile care
afecteaza in mod special mediul de afaceri prin nivelul de
birocratie pe care il genereaza. O parte dintre aceste activitati au
fost deja initiate in strategia anterioara si urmeaza a fi finalizate
in perioada urmatoare. Unul dintre principalele rezultate ale

10 Parte din actiunile propuse in cadrul acestei sectiuni au fost preluate din Memorandumul privind ,Adoptarea masurilor necesare asigurarii unui cadru
normativ care sa raspunda exigentelor referitoare la accesibilitatea si previzibilitatea normei de drept” (2012) initiat de Ministerul Justitiei. Acest memorandum a

propus si initierea unei strategii privind asanarea legislatiei.
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strategiei anterioare este reprezentat de initierea, respectiv
derularea partiala a procesului de masurare a costurilor
administrative si reducere a poverii administrative, folosind
SCM. Acest demers de amploare, chiar daca se fundamenteaza
pe culegerea de date prin intermediul interviurilor si analizei
legislatiei din punctul de vedere al activitatilor administrative pe
care le genereaza, nu permite o interventie foarte rapida si
punctuala de simplificare in urma identificarii nevoilor de
reducere a birocratiei. In perioada urmatoare se impune si
utilizarea unor metode alternative de reducere a birocratiei care
sa porneasca de la observatia directa si punctuala a activitatii
companiilor private in relatie cu autoritatile statului. Aplicarea
unor metode care sa permita identificarea acestor nevoi, chiar
daca nu cunoaste amploarea unei masuratori de tip SCM, va
putea conduce la rezultate relevante, usor méasurabile. Aceste
metode permit observarea directa a costurilor generate de
reglementari (burden hunting), aplica variante de eliminare a
legislatiei redundante, inutile si costisitoare (ghilotina™
reglementarilor), respectiv permit o mai buna comunicare intre
autoritati si companiile private (introducerea sistemelor IT si a
ghiseului unic). Rezultatele obtinute ca urmare a aplicarii acestor
metode vor completa rezultatele obtinute ca urmare a proiectelor
deja desfasurate care aplicd masurarea costurilor
administrative, precum si de identificare a masurilor de
simplificare corespunzatoare. Actiunile cuprinse in aceasta
directie sunt urmatoarele:

a1) Simplificarea sarcinilor administrative prin:

+ continuarea procesului de reducere a sarcinilor
administrative prin simplificarea legislatiei aferente ultimelor cinci
domenii a caror masurare s-a finalizat in 2014: munca (forta de
munca, legislatia muncii, pensii si asigurari sociale, securitate
si sanatate In munca), sanatate (farma, autorizare si inspectie
sanitara), educatie, mediu (schimbari climatice, silvicultura) si
justitie (registrul comertului, profesii liberale).

Totalul sarcinilor administrative aferente legislatiei in vigoare
in anul 2012 este de aproximativ 3 miliarde euro (circa 2,2% din
PIB), iar principalele domenii generatoare de birocratie sunt
munca, sanatatea, agricultura, mediul, finantele si registrul
comertului; domeniile si subdomeniile legislative care au fost
scanate pana in 2013 inclusiv si pentru care exista valori
explicite ale sarcinilor administrative (global si la nivel de
obligatie de informare) sunt urmatoarele:

— comunicatii (telecom, servicii postale, date cu caracter
personal, comert electronic, arhivare electronica etc.); valoare
totala: 6,0 mil. euro;

— economie, comert si mediu de afaceri (ISCIR, metrologie,
marci si brevete, cooperare economica si reglementare in
domeniul energiei); valoare totala: 51,4 milioane euro;

— dezvoltare regionala si turism (constructii, cadastru, turism
si urbanism); valoare totala: 69,6 milioane euro;

— administratie si afaceri interne (situatii de urgenta, politie,
inmatriculari vehicule etc.); valoare totala: 27,7 milioane euro;

— transporturi (rutier, feroviar, naval si aerian); valoare totala:
6,8 milioane euro;

— finante publice (taxe si impozite, proceduri fiscale,
raportare financiara etc.); valoare totala: 113,4 milioane euro;

— agricultura (zootehnie, sector vegetal, protectia plantelor,
industria alimentara, sanitar-veterinar etc.); valoare totala:
239,8 milioane euro;

» de asemenea, in perioada 2015—2016, in conformitate cu
angajamentele din cadrul Memorandumului de intelegere intre
Uniunea Europeana si Romania, prioritatile de simplificare se
vor concentra pe aspecte iritante pentru sectorul privat din
urmatoarele domenii: administrare fiscala, proceduri cu privire la
inregistrarea proprietatilor si la autorizatiile de constructie,
restructurarea ghiseului unic si a punctului unic de contact intr-o
platforma electronica interconectata si complet operationala.

Simplificarile se vor realiza prin implicarea directa a
urmatoarelor institutii: MFP (ANAF), ME (DIMMMAT), MDRAP,
ANCPI, MADR, MSI, AADR, MJ, MAE;

 ca activitate continua, se vor realiza planuri anuale de
simplificare, care vor cuprinde toate domeniile de reglementare.

a2) Introducerea de metodologii mai flexibile de masurare si
reducere a birocratiei prin:

» dezvoltarea de noi metodologii/instrumente de masurare si
reducere a birocratiei in cadrul unor proiecte-pilot dedicate
instrumentelor alternative de simplificare a legislatiei:

— initierea unui demers de aplicare a unei metode de tip
burden hunting (,identificarea poverilor administrative”) pentru
identificarea acelor reglementari care afecteaza cel mai mult
dezvoltarea companiilor private — dezvoltarea unui proiect de
tip burden hunting in coordonarea Centrului Guvernului Tn
colaborare cu alte ministere (Ministerul Finantelor Publice,
Ministerul Economiei etc.). Aplicarea acestei metode vine n
continuarea procesului de masurare a costurilor administrative,
precum si a celui de reducere a acestora. Abordarea va fi una
care porneste 1nsa de la analiza punctuala a costurilor suportate
de una sau mai multe companii care fac obiectul unei analize
punctuale. Aceasta actiune va fi gestionata la nivelul Centrului
Guvernului in colaborare cu alte ministere si poate face obiectul
unor proiecte distincte, similare celor derulate deja in cadrul
Centrului Guvernului care au aplicat modelul costului standard;

— un demers similar va fi initiat si in privinta aplicarii
ghilotinei™ reglementarilor. Alaturi de metoda precedenta,
aceasta initiativa are scopul de a completa si asigura o rafinare
a rezultatelor obtinute in urma masurarii pe baza modelului
costului standard,;

— masurarea si reducerea costurilor de conformare; acest
demers este, de asemenea, o continuare a celui care a vizat
masurarea costurilor administrative si va fi derulat sub
coordonarea Centrului Guvernului (SGG/CPM).

a3) Digitalizarea procedurilor administrative prin:

* implementarea unor solutii IT pentru simplificarea unor
proceduri orizontale, transsectoriale pentru mediul de afaceri
(pe modelul ghiseului unic); se va avea in vedere corelarea
referintelor pentru implementarea unor solutii IT pentru mediul
de afaceri cu prevederile Strategiei Nationale privind Agenda
Digitala pentru Romania (in special cap. 3.1) — simplificarea
unor proceduri orizontale, transsectoriale pentru mediul de
afaceri (pe modelul ghiseului unic). Aceasta actiune consta in
corelarea nevoilor de simplificare constatate in urma aplicarii
diferitelor metode de identificare a costurilor administrative cu
masurile de informatizare a regimului de comunicare intre
mediul de afaceri si autoritatile publice.

In mod concret, prioritatea referitoare la necesitatea extinderii
gradului de comunicare electronica Tintre mediul de
afaceri/cetateni si institutiile/autoritatile publice se va reflecta si
printr-o serie de proiecte lansate in cadrul viitoarelor programe
operationale prin care se vor institui mecanisme de coordonare
si simplificare la nivelul administratiei publice centrale care sa
permita operatorilor economici dezvoltarea unor proceduri
electronice care sa vizeze depunerea dosarelor de autorizare,
raportarea si plata on-line, in relatia dintre operatorii economici
si institutiile publice.

a4) Continuarea masuratorilor prin utilizarea SCM si
actualizarea  masuratorii  globale (uptaded baseline
measurement), prin:

» definitivarea masuratorii globale initiate prin strategia pentru
o reglementare mai buna 2007—2013, prin masurarea costurilor
administrative generate mediului de afaceri de catre o parte din
autoritatile aflate Tn subordinea sau sub coordonarea Centrului
Guvernului si a Parlamentului, care nu au fost cuprinse in
masuratorile anterioare, si actualizarea masuratorii globale
(uptaded baseline measurement).
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a5) Reducerea/Eliminarea punctuala de proceduri
administrative de tipul celor cuantificate de catre Banca
Mondialad (raportul Doing Business), OECD si alte institutii
similare:

* initierea unor proiecte de reducere a birocratiei prin
aplicarea unor masuri punctuale de simplificare a unor proceduri
administrative — una dintre principalele surse de informare
privind nivelul birocratiei la nivelul administratiei publice este
oferita de raportul Doing Business al Bancii Mondiale. Acest
raport, prin indicatorii pe care 1i monitorizeaza, ofera o imagine
a cadrului de reglementare in care se desfasoara activitatea
companiilor private la nivelul unui stat. Datele prezentate in
acest raport reprezinta un barometru ale carui valori sunt luate
in considerare de companiile private in strategiile de dezvoltare
a afacerilor. Aceasta activitate din cadrul strategiei, pe langa
celelalte activitati de reducere a costurilor administrative,
propune simplificarea punctuala a unora dintre procedurile
semnalate in raportul Doing Business care contribuie la
scaderea ratingul de tara in ceea ce priveste atractivitatea
mediului de afaceri romanesc. In acest sens, aceasta strategie
si-a propus imbunatatirea valorii unor indicatori punctuali dintre
cei folositi Tn raportul Doing Business in vederea imbunatatirii
ratingului de tara stabilit in cadrul acestui raport. Cu titlu
exemplificativ, o detaliere a tintelor propuse este prezentata la
finalul acestei strategii. Pentru realizarea acestei activitati vor fi
implicate acele autoritati de reglementare, precum si ministere
care au competente in domeniile de reglementare semnalate.

V.2. Cresterea calitatii fluxului reglementarilor

Aceasta directie de actiune vizeaza masuri referitoare la
fundamentarea actelor normative, calitatea procesului de
consultare, dar si implementarea legislatiei comunitare si
dezvoltarea capacitati administrative pentru realizarea
activitatilor corespunzatoare.

V.2.1. Fundamentarea actelor normative

» Elaborarea studiilor de impact extinse (full RIA) —
(utilizarea Programului anual de lucru al Guvernului ca
instrument de monitorizare a realizarii studiilor de impact pentru
reglementari) — una dintre activitatile propuse in strategia din
perioada anterioara s-a referit la introducerea analizei de impact
pentru reglementari. Pe parcursul implementarii acesteia au fost
elaborate manuale de elaborare a analizei de impact in diferite
domenii. Experienta elaborarii acestor tipuri de analize indica
necesitatea introducerii unor analize extinse pe teme de politici
publice punctuale, dar relevante ca impact. In perioada vizata
de Strategia 2014—2020 se impune initierea elaborarii unor
studii de impact extinse. Aceasta activitate va fi gestionata de
CG pe baza cadrului institutional existent.

* Introducerea masurarii ex-ante a costurilor administrative
in evaluarile ex-ante ale reglementarilor — exercitiul masurarii
costurilor administrative derulat in etapa corespunzatoare
Strategiei 2008—2013 va fi continuat in perioada de
implementare a prezentei strategii cu introducerea obligativitatii
masurarii ex-ante a costurilor administrative pentru noile
reglementari. Aceasta activitate va fi gestionata de
Departamentul pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii, Mediul de
Afaceri si Turism Tn colaborare cu CG (operationalizarea testului
pentru IMM).

* Elaborarea unui ghid practic de aplicare a normelor de
tehnica legislativa, util si pentru standardizarea formularilor
utilizate de institutile care emit avize sau care prelucreaza
textele finale, strict din punctul de vedere al normelor de tehnica
legislativa (CL, MJ, CG, Secretariatul General al Camerei
Deputatilor, Secretariatul General al Senatului).

V.2.2. Transparenta si calitatea procesului de consultare

. Tmbunété’;irea procesului de consultare — incurajarea
implicarii societatii civile (ONG-uri, diferite parti interesate etc.)
inca din fazele incipiente de elaborare a propunerilor de acte
normative si nationale si ale Uniunii Europene, respectiv a
analizelor de impact corespunzatoare; elaborarea unui buletin
guvernamental periodic (lunar) cu cele mai importante propuneri
anuntate in sedintele pregatitoare; realizarea de grupuri de lucru
acolo unde este necesar.

» Dezvoltarea unei baze de date cu partile interesate
relevante pentru diferite domenii de interventie ale Guvernului —
colaborarea cu ministerele; solicitarea punctelor de vedere ale
institutelor de cercetare, ONG-uri etc. in ceea ce priveste
continutul studiilor de impact.

V.2.3. Implementarea legislatiei europene

+ Continuarea perfectionarii mecanismului de transpunere a
directivelor europene prin aplicarea programului pentru
transpunerea si notificarea directivelor, monitorizarea
permanenta a procesului de transpunere (proceduri lansate de
Comisie pentru netranspunere, toate directivele pentru care
termenele de transpunere au expirat deja, directivele cu o
transpunere cu termen Tn urmatoarele sase luni si, daca este
cazul, directivele care nu au fost inca atribuite la o institutie) si
cresterea gradului de constientizare Tn randul institutiilor
responsabile, in scopul mentinerii deficitului de transpunere a
directivelor intre 0,5% si 1%

» Asigurarea aplicarii directe a regulamentelor europene,
insotita de activitati de informare si comunicare publica privind
aceste reglementari, dezvoltarea unui mecanism de consultare
si de diseminare a lor catre cetateni si companii

» Continuarea activitatilor de prevenire si solutionare a
problemelor legate de aplicarea dreptului european si
imbunatatirea mecanismelor de coordonare interinstitutionala,
de monitorizare si evaluare

» Dezvoltarea Centrului SOLVIT Romania din perspectiva
noului rol conferit de CE, acela de instrument de orientare a
politicilor la nivelul UE in domeniul Pietei unice si la nivelul
statelor membre, dezvoltarea Retelei nationale a punctelor de
contact pentru gestionarea cazurilor SOLVIT si asigurarea
serviciilor de asistenta pentru cetateni si companii pe baza unei
colaboréri constante cu autoritatile nationale de resort (EU Pilot).

V.3. Dezvoltarea capacitati administrative pentru
implementarea politicilor privind mai buna reglementare

Aceasta directie de actiune se refera la cadrul de
implementare a strategiei si are rol de suport pentru derularea
celorlalte activitati propuse.

V.3.1. Cadrul institutional

» Adoptarea (prin hotarare a Guvernului) unui set de
reglementari privind structura si cadrul de utilizare a
documentelor de politici publice si evaluarea impactului
proiectelor de acte normative — aceasta activitate consta in
sistematizarea legislatiei referitoare la utilizarea documentelor
de politici publice, respectiv la cadrul institutional de elaborare a
lor. Tn cadrul acestei activitati vor fi definite raportul dintre
diferitele instrumente de implementare a politicilor publice Tn
administratia centrald, precum si a fluxului acestor documente in
circuitul administrativ al administratiei centrale. Necesitatea
acestui demers de clarificare este determinata de nevoia de a
oferi o imagine clara a parcursului administrativ al procesului
politicilor publice de la definirea obiectivelor (la nivel strategic)
pana la implementarea si evaluarea lor, respectiv a cadrului
institutional care il sustine.
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» Dezvoltarea unui parcurs in doua faze a implementarii
practicii elaborarii studiilor de impact extinse (full RIA) la nivelul
administratiei publice centrale:

— Faza 1 — pilot (CG , as fast-tracker”):

+ urmarirea anumitor initiative (propunere de acte normative
sau alte documente care cuprind studii de impact) din PALG pe
parcursul derularii procesului de realizare a studiilor de impact
extinse (full RIA) (colaborare CG — ministere de linie pentru
derularea cercetarii, a etapei de consultare);

* dezvoltarea unui cadru de comunicare de tip policy alert —
[baza de date parti interesate (vezi pct. V.2.2) pe domenii de
interventie guvernamentald, intalniri periodice, consultari privind
continutul studiilor de impact];

* organizarea de sesiuni de pregatire ,,on the job” (,la locul de
munca”) cu membrii UPP-urilor din ministere cu privire la
derularea procesului de elaborare a studiilor de impact;

* identificarea si adoptarea etapelor de realizare a studiilor
de impact pentru reglementari sau alte documente de politici
publice (format pentru studii de impact, informatii necesare,
tipuri de indicatori pe domenii, format pentru raportare
monitorizare catre CG) — aceste aspecte urmeaza a fi
clarificate Tn cadrul activitatii de sistematizare a legislatiei
referitoare la formularea politicilor publice, respectiv a realizarii
analizelor de impact.

VI. Rezultatele actiunilor si indicatori

— Faza 2 — extindere (CG ,as gatekeeper”):

+ extinderea prin dezvoltarea si verificarea functionarii unui
sistem de elaborare (ministere) si verificare (CG) a studiilor de
impact pentru reglementari sau alte documente de politici
publice — aceasta activitate urmeaza a fi cuprinsa in procesul
de sistematizare a legislatiei referitoare la formularea politicilor
publice si realizare a analizelor de impact pentru reglementari;

» adoptarea formatului standard pentru studiile de impact
extinse (cele rezultate din studiile-pilot si testate Tn etapa
ulterioara).

V.3.2. Specializarea resurselor umane in elaborarea studiilor
de impact

* Specializarea pe domenii de politici publice la nivelul CG —
cursuri specializate pe domenii de interventie guvernamentala —
tipuri de analize utilizate In studiile de impact pe domenii —
mediu, sanatate, educatie, economie, munca si protectie sociala
(in special pentru faza 2)

» Specializarea resurselor umane pentru derularea analizei
de impact pe diferite domenii (pachet de cursuri pentru analize
de impact pe domenii specifice) cu participarea membrilor UPP
sau a departamentelor de specialitate din cadrul ministerelor,
precum si persoanele specializate din cadrul CPM.

Activitati Indicatori

Descrierea indicatorilor si justificare

Modalitatea de colectare

Institutia responsabila 2 datelor

I. Simplificarea fondului activ al legislatiei

Pentru
sistematizare  si

Indicatori de monitorizare
Etapa I: Nr. de acte
normative inventariate
Etapa a Il-a: Nr. de acte
normative asupra carora
urmeaza a se interveni

I.1. Sistematizarea si
unificarea legislatiei

activitatea de
unificare a
legislatiei indicatorii de monitorizare
se refera la rezultatele activitatilor
intermediare derulate in etapa |,

Etapa | si etapa a Il-a: grup de
experti format din reprezentanti
(departamentele  juridice)  ai
Cancelariei Primului-Ministru
(CPM), SGG, Secretariatului

Rapoarte de monitorizare
realizate de institutiile
responsabile —
centralizarea rapoartelor
urmeaza a fi realizata de

Indicatori de evaluare
Etapa a lll-a:

— nr. de acte normative
republicate;

— nr. de acte abrogate/
concentrate in reglementari
unice;

— nr. de coduri/codexuri
adoptate si publicate in
Monitorul ~ Oficial  al
Romaniei, Partea [;

— nr. de reglementari —
in forma consolidata si
actualizatd  permanent
prin publicarea acestora
pe pagina de web a
institutiilor.

respectiv etapa a ll-a. Acestea se
referd la identificarea actelor
normative care urmeaza a fi
obiect al sistematizarii. In acest
demers urmeaza a fi implicate
toate ministerele.

In etapa a lll-a vor fi obtinute
principalele rezultate ale acestei
activitati care constau 1in
adoptarea si publicarea 1in
Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, a codurilor si a
codexurilor, precum si a actelor
normative in forma consolidata.

General al Camerei Deputatilor,
Secretariatului General al
Senatului, CL si, in functie de
domeniu, de reprezentanti ai
ministerelor de resort

Etapa a Ill-a: CPM, SGG,
ministerele de profil, cu asistenta
de specialitate a CL

CG (in colaborare cu
ministerele).

Propuneri de sistematizare/
unificare  a legislatiei
propuse in PALG/
simplificare realizatd —
propuneri adoptate

Din punct de vedere formal,
propunerile privind adoptarea
actelor normative consolidate a
codurilor sau a codexurilor vor fi
introduse initial  in  PALG.
Adoptarea lor ulterioara si
publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, vor marca
finalizarea acestei activitati.

CG

Rapoarte de monitorizare
realizate de CG
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Activitati

Indicatori

Descrierea indicatorilor si justificare

Institutia responsabila

Modalitatea de colectare
a datelor

I.2. Reducerea birocratiei
pentru mediul de afaceri

Planuri de reducere
propuse in PALG si
adoptate — adoptarea
masurilor de simplificare
rezultatd in urma aplicarii
metodei ,burden huntig”
(»videntificarea poverilor
administrative”)

Acesta este un indicator de
rezultat care se refera atat la
activitatea de derulare a
exercitiului de masurare a
costurilor administrative initiat in
perioada anterioara, la activitatea
viitoare de masurare si reducere
a costurilor de conformare, cét i
la adoptarea propriu-zisa a
masurilor de simplificare.

In plus fatd de perioada
anterioara, in aceasta strategie a
fost propusa si o altd activitate
care presupune aplicarea unei
metode specifice de masurarea a
costurilor — ,burden huntig”
(,identificarea poverilor
administrative”). Pentru realizarea
acestei activitati poate fi luata in
considerare si o serie de indicatori
adiacenti, intermediari: initierea
proiectului de finantare pentru
aplicarea  metodei ,burden
hunting”, numarul de companii-
pilot pentru care se aplica aceasta
metoda etc. Pentru simplificare
s-au luat in considerare doar acei
indicatori care au impact asupra
obiectivului care corespunde
acestei activitati.

Ministere/Comisia Nationala de
Prognoza (CNP)/CG.

Raport de monitorizare
realizat de CG

Mecanism functional —
solutii IT identificate si
implementate  (proiect
demarat si finalizat)

Acesta este un indicator de
rezultat care nu oferd finsa
informatii despre eficienta lui.
Este posibil ca in anumite situatii
numai implementarea sistemului
sa nu fie suficientd pentru
evaluarea impactului acestei
masuri. Pentru a evalua impactul
este necesar a detine date despre
gradul de utilizare a lui.

Ministere/CG

Raport de monitorizare
realizat de CG pe baza
raportdrilor realizate la
nivelul ministerelor

Numar de proceduri
eliminate/numar de zile
de parcurgere a
procedurilor reduse
(conform tintelor propuse
la finalul strategiei)

Sunt prezentate tintele pentru o
serie (selectie) de indicatori
utilizati in raportul Doing Business
al Bancii Mondiale care urmeaza
a fi urmariti Tn evaluarea
impactului politicilor privind mai
buna reglementare.

CG/ministere de linie responsabile

Raport de monitorizare
realizat de CG pe baza
raportdrilor realizate la
nivelul ministerelor

Numar de
simplificate

proceduri

Acesta este un indicator de
rezultat care, chiar daca nu ofera
informatii ~ despre  impactul
simplificarii procedurilor, reprezinta
un element important in
evaluarea succesului actiunilor
propuse

Ministere-pilot/CG

Raport de monitorizare
realizat de CG pe baza
raportdrilor realizate la
nivelul ministerelor

Il. Cresterea calitatii fluxului de reglementari

I1.1. Fundamentarea
actelor normative

Metodologie adoptata

Indicatorii folositi in evaluarea
acestei activitati sunt
preponderent cantitativi. Cu toate
acestea existenta metodologiilor
pentru analiza de impact (cele
care nu au fost inca elaborate)
reprezintda un pas important
pentru asigurarea instrumentelor
necesare propagarii la nivelul
ministerelor a utilizarii RIA in
fundamentarea initiativelor de
reglementari.

CG

Raport de monitorizare
realizat de CG
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Activitati

Indicatori

Descrierea indicatorilor si justificare

Institutia responsabila

Modalitatea de colectare
a datelor

Numar de analize/studii
de impact realizate

Se refera la analizele extinse
realizate pentru fundamentarea
initiativelor de reglementari.

Ministere initiatoare/CG

Raport de monitorizare
realizat de CG pe baza
raportdrilor realizate la
nivelul ministerelor

* Ghid elaborat

Acestia sunt indicatori de rezultat.
Impactul acestor masuri sunt
reprezentate de identificarea in
rapoartele de monitorizare a unei
cresteri a calitatii reglementarilor.

CPM (integrator), SGG,
Secretariatul General al Camerei
Deputatilor, Secretariatul General
al Senatului, MJ, CL

Raport de monitorizare
realizat de CG

Il.2.  Transparenta si
calitatea procesului de
consultare

Numar de buletine Indicatorii corespunzatori acestei | CG Raport de monitorizare
informative editate directii de actiune sunt importanti realizat de CG
(buletine care contin pentru identificarea frecventei
analize de impact practicilor referitoare la
nainte de adoptarea asigurarea accesului la
reglementarilor) propunerile  de reglementari

fnainte de adoptare.
Numar de studii de | Acest indicator  subliniaza | CG Raport de monitorizare
impact publicate inainte | importanta publicarii studiilor de realizat de CG pe baza
de adoptare/numar de | impact finainte de adoptarea raportarilor realizate la
observatii formulate de | reglementarilor care sa permita nivelul ministerelor
beneficiari (o tintd | formularea unor pozitii informate
propusd de 10 analize | din partea partilor interesate. Desi
pe an) este un indicator de rezultat,

permite  totusi identificarea

frecventei publicarii studiilor de

impact, crescand in acest mod

importanta realizarii acestora in

procesul de formulare a politicilor

publice.
Numar de consultari | Acest indicator nu este suficient | CG Raport de monitorizare
realizate pe parcursul | pentru asigurarea unei calitati realizat de CG pe baza
elaborarii analizelor de | crescute a procesului de raportarilor realizate la
impact consultare, cu toate acestea ofera nivelul ministerelor

date utile cu privire la frecventa

deruldrii consultarii Tnainte de

adoptarea reglementarilor,

respectiv in etapa preliminara de

identificare a solutiilor.
Baza de date | Realizarea bazei de date cu | CG Raport de monitorizare

realizatd/numar de studii
de impact cuprinse in
baza de date

studiile de impact reprezinta un
pas important pentru a asigura un
instrument de fundamentare
pentru initiative viitoare.

realizat de CG

I1.3. Implementarea
legislatiei europene

Mentinerea deficitului de
transpunere a directivelor
intre 0,5% si 1%

Ministerul Afacerilor Externe (MAE)

Raport de monitorizare
realizat de MAE
(centralizat CG)

. Mecanism de
comunicare publica
implementat

* Activitati de informare
realizate

MAE

Raport de monitorizare
realizat de MAE
(centralizat CG)

[Il. Dezvoltarea capacitati

i administrative pentru impl

ementarea politicilor privind mai buna reglementare

[11.1. Cadru institutional

Hotarare de Guvern | Acesta este un indicator de | CG Raport de monitorizare
adoptaté si publicata in | rezultat care, la fel ca si in cazul realizat de CG

Monitorul ~ Oficial ~ al | altor indicatori propusi pentru

Romaniei, Partea |/ | evaluarea obiectivelor acestei

(indicatori de rezultat | strategii, nu ofera informatii cu

stabiliti pentru | privire laimpactul acestor masuri.

implementarea hotararii | In evaluare este necesar a lua in

de Guvern) considerare  si gradul de

respectare a procedurilor.
Format standard adoptat | idem CG Raport de monitorizare

realizat de CG
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Activitati Indicatori

Descrierea indicatorilor si justificare

Modalitatea de colectare

Institutia responsabila 2 datelor

the job” (,Ja locul de
muncad”) desfasurate in
ministere  la  nivelul
directiilor de specialitate
si a UPP-urilor

* Numar de persoane
pregatite

realizarii lor.

1.2 Specializarea | * Numar de persoane | * CG Raport de monitorizare
resurselor umane 1in | specializate pe domenii realizat de CG
elaborarea studiilor de | de politici publice la
impact nivelul CG

* Numér de cursuri ,on | Acestia sunt indicatori de rezultat | Ministere/CG Raport de monitorizare

si se refera la activitatea de
pregatire activa, la locul de munca
a celor implicati in elaborarea sau
gestionarea realizarii studiilor de
impact la nivelul ministerelor, dar
si CG. Cursurile ,la locul de
munca” presupun o cunoastere
prealabila a aspectelor teoretice
cu privire la elaborarea acestor
studii, scopul lor fiind de a detalia
aspectele practice corespunzatoare

realizat de CG pe baza
raportarilor realizate la
nivelul ministerelor

VII. Implicatii pentru buget

Principala sursa de finantare a strategiei poate fi
reprezentatd de fondurile structurale, respectiv bugetele proprii
ale ministerelor, precum si cel al SGG. In momentul elaborarii
acestei strategii nu era finalizat continutul programelor
operationale pentru perioada de programare 2014—202011. Cu
toate acestea, Acordul de parteneriat propus de Roméania pentru
perioada de programare 2014—2020 aprobat de CE la aceasta
data identifica o serie de actiuni corespunzatoare obiectivului
tematic 11 ,Cresterea capacitétii institutionale a autoritatilor
publice si a partilor interesate si o administratie publica eficienta”
care pot fi asociate politicilor privind mai buna reglementare.
Printre tipurile de actiuni corespunzatoare acestui obiectiv

VIII. Implicatii juridice si cadrul institutional

tematic in care pot fi initiate proiecte legate de mai buna
reglementare pot fi semnalate: imbunatatirea normelor de etica,
transparenta si integritate a luarii deciziilor si a cheltuielilor
bugetare; satisfactie publicd sporitd in ceea ce priveste
imbunatatirea administratiei publice si a serviciilor publice;
imbunatatirea  satisfactiei ~ intreprinderilor ~ fatd  de
proportionalitatea sarcinii si reglementarilor administrative.

In acest sens se estimeaza alocéri pe axele de finantare ale
POCA adresate directiilor de actiune subscrise Strategiei pentru
o reglementare inteligenta 2014—2020 in valoare de 144
milioane lei, din care valoarea cofinantarii de la bugetul de stat
este de 21,6 milioane lei.

O buna parte din masurile propuse necesita modificari legislative sau ale cadrului institutional. Principalele implicatii juridice
sunt reprezentate de implementarea solutiilor de simplificare a fondului activ al legislatiei prin diferite hotaréari ale guvernului. O
categorie aparte este reprezentata de masurile de modificare a cadrului institutional prin constituirea grupului de experti pentru

sistematizarea legislatiei.

Directiile de actiune

Implicatiile juridice si modificarea cadrului institutional

I. Simplificarea fondului activ al legislatiei

I.1. Sistematizarea si unificarea legislatiei

— Constituire grup de experti (regulamente de functionare a
grupului, programul intalnirilor, stabilirea secretariatului tehnic)
— Coduri realizate, adoptate si publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea | (abrogare acte normative, sistematizare
adoptata etc.)

l.2. Reducerea birocratiei pentru mediul de afaceri si cetateni

— Proceduri eliminate (adoptarea si publicarea in  Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, de hotarari)

— Proceduri privind depunerea on-line a documentatiilor
necesare obtinerii de autorizatii, avize, certificate, acreditari etc.
— Proceduri de raportare on-line catre/dinspre autoritati de
reglementare/institutii publice responsabile

— Proceduri privind plata on-line a taxelor/tarifelor catre
autoritati de reglementare/institutii publice responsabile

Il. Cresterea calitatii fluxului reglementarilor

I1.1. Fundamentarea actelor normative

» Metodologii adoptate (RIA)
+ Solutii de simplificare adoptate

[1.2. Transparenta si calitatea procesului de consultare

[1.3. Implementarea legislatiei europene

[ll. Dezvoltarea capacitatii administrative pentru implementarea politicilor privind mai buna reglementare

[11.1. Cadrul institutional

— Hotarare a Guvernului adoptata si publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea | (de sistematizare a reglementarilor
din domeniul formularii politicilor publice)

[1l.2. Specializarea resurselor umane Tn elaborarea studiilor de
impact

11 Cu exceptia Programului operational Capacitate administrativa (POCA) care se afla in faza de consultare.
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IX. Proceduri de monitorizare si evaluare

Strategia privind mai buna reglementare 2014—2020 va fi
adoptata prin hotarare a de Guvernului. CG este coordonatorul
si integratorul strategiei. Fiecare minister isi va asuma tintele cu
acordul CG n cadrul etapei de consultare. Ministerele implicate
vor implementa activitatile atribuite. CG va monitoriza
implementarea strategiei prin intermediul unor rapoarte de
monitorizare realizate la interval de 6 luni. Rapoartele de
monitorizare vor avea un format standard stabilit de CG pentru
fiecare minister responsabil, in functie de tipul de activitatii
asumate.

Pentru directia 1 de activitati:

|. Simplificarea fondului activ al legislatiei

Constituirea grupului de lucru pentru identificarea actelor
normative care vor fi supuse simplificarii, respectiv pentru
identificarea masurilor de atingere a tintelor propuse conform
indicatorilor ,doing business”.

Componenta grupului: cate doi reprezentanti la nivel de
experti din cadrul CG (CPM si SGG), ministere de linie, CL,
reprezentanti din cadrul Secretariatului General al Senatului si
Secretariatului General al Camerei Deputatilor

Grupul de experti se va intalni periodic la initiativa CG si cu
suportul tehnic oferit de CL si ministerele de resort. intalnirile au
ca obiect identificarea legislatiei care urmeaza sa faca obiectul

X. Plan de actiuni
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sistematizarii, respectiv domeniile in care au fost fixate tinte
pentru indicatorii doing business. In prima sedinta a grupului
constituit vor fi stabilite programul intélnirilor, precum si
termenele pentru realizarea sistematizarilor (intalnirile vor avea
loc cel putin o data pe lund). Rezultatele derularii activitatilor
grupului de lucru vor fi trimise spre adoptare in sedinta de
Guvern prin grija SGG. Propunerile de sistematizare vor avea
statut prioritar in cadrul sedintelor de Guvern. Rapoartele
intalnirilor vor fi realizate de reprezentantii CG. in cadrul acestor
rapoarte vor fi mentionate stadiile Tndeplinirii activitatilor
(realizarea sistematizarii, adoptare/neadoptare in sedinta de
Guvern) si vor fi incluse in rapoartele periodice de monitorizare
a strategiei.

Il. Cresterea calitétii fluxului reglementarilor

In aceastd categorie de activitati principalul responsabil
pentru derularea activitatilor de monitorizare a stadiului
indeplinirii activitatilor revine CG, respectiv MAE. Acesta va
elabora periodic (trimestrial) rapoarte cu privire la gradul de
indeplinire a activitatilor.

Il.  Dezvoltarea capacitatii  administrative
implementarea politicilor privind mai buna reglementare

Aceste activitati vor fi monitorizate de CG in colaborare cu
ministerele de linie (pe baza rapoartelor de monitorizare
semestriale).

pentru

Activitati Continut (de rezISI(tj:t:/aJZrilmpact) Institutia responsabila Termene
. Simplificarea fondului activ al legislatiei
I.1. Sistematizarea si | Etapa I: Inventarierea si analiza stocului | *+ Numéar de coduri realizate | Etapa | si etapa a Il-a: | Etapa | —
unificarea legislatiei legislativ existent (numar de acte normative | grup de experti format | decembrie 2015
analizate, numar de acte | din reprezentanti | Etapaalla—
Etapa a ll-a: Propunerea celor mai potrivite | normative sistematizate/unificate) | (departamentele decembrie 2016
metode de simplificare a legislatiei, pe baza | * Planuri de actiuni cu termene de | juridice) ai CPM, SGG, | Etapaallla —
criteriilor de prioritizare stabilite realizare/masuri de asanare | Secretariatului General | decembrie 2017
implementate al Camerei Deputatilor,
Etapa a lll-a: Implementarea efectiva a Secretariatului General
masurilor de simplificare a legislatiei Etapa I: Numér de acte normative | al Senatului, CL si, in
inventariate functie de domeniu,
reprezentanti ai
Etapa a Ill-a: Numar de acte | ministerelor de resort
normative asupra carora urmeaza
a se interveni Etapa a lll-a; CPM,
SGG, ministerele de
Etapa a lll-a: profil, cu asistenta de
— nr. de acte normative | specialitate a CL
republicate;
— nr. de acte
abrogate/concentrate in
reglementari unice;
— nr. de coduri/codexuri adoptate
si publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea [;
— nr. de reglementari (in forma
consolidatda  si  actualizatd
permanent) prin  publicarea
acestora pe pagina de web a
institutiilor.
Includerea propunerilor de sistematizare si | Propuneri de sistematizare/ | CG Decembrie 2017
unificare a legislatiei in Planul anual de lucru | unificare a legislatiei propuse in
al Guvernului (PALG). PALG/simplificare realizatd —
propuneri adoptate
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Activitati Continut (de rezISI(tje::t;/adtZrilmpact) Institutia responsabila Termene
I.2. Reducerea birocratiei | Continuarea procesului de reducere a Ministere/CG/CNP Etapa | —
pentru mediul de afaceri | sarcinilor administrative prin simplificarea decembrie 2015
legislatiei aferente ultimelor domenii a caror Etapa a ll-a —
masurare s-a finalizat in 2014 prin utilizarea decembrie 2020
SCM: munca (forta de munca, legislatia
muncii, pensii si asigurari sociale, securitate si
sanatate in munca), sanatate (farma,
autorizare si inspectie sanitara), educatie,
mediu (schimbéri climatice, silviculturd) si
justitie (registrul comertului, profesii liberale)
Simplificarea, in paralel, a procedurilor iritante | Planuri de reducere propuse in | MFP  (ANAF), ME
identificate  si asumate in  cadrul | PALG si adoptate (DIMMMAT), MDRAP,
Memorandumului de intelegere dintre ANCPI, MADR, MSI,
Uniunea Europeana si Romania, respectiv AADR, MAE
administrare fiscala, procedurilor cu privire la
inregistrarea proprietatilor si la autorizatiile de
constructie, restructurarea ghiseului unic si a
punctului unic de contact intr-o platforma
electronica interconectatd si  complet
operationala
Realizarea planurilor anuale de simplificare Ministere/CG/CNP
Dezvoltare metodologie ,burden hunting” | Planuri de reducere propuse in | Ministere/CG/CNP Etapa | —
(-identificarea  poverilor  administrative”) | PALG si adoptate decembrie 2016
(pilotare si identificare proceduri de reducere a Etapa a ll-a —
sarcinilor administrative pornind de la decembrie 2020
constatari)
Aplicarea in regim-pilot a unor instrumente | Numar de proceduri simplificate Ministere-pilot/CG Decembrie 2017
alternative de simplificare a legislatiei
(ghilotina™ reglementarilor)
Masurarea si reducerea costurilor de | Cantitative: valorile costurilor de | Ministere/CG/CNP Etapa | —
conformare conformare identificate/domenii decembrie 2016
Calitative:  recomandari  de Etapa a ll-a —
simplificare si planuri de reducere decembrie 2020
propuse in PALG si adoptate
Implementarea unor solutii IT pentru | Mecanism functional — solutii IT | Ministere/CG/CNP Etapa | —
simplificarea unor proceduri orizontale, | identificate si  implementate decembrie 2015
transsectoriale pentru mediul de afaceri (pe | (proiect demarat i finalizat) Etapa a ll-a —
modelul ghiseului unic) decembrie 2020
Continuarea masuratorilor prin utilizarea SCM | Cantitative: valorile  sarcinilor | Ministere/CG/CNP Etapa | —
si actualizarea masuratorii globale (uptaded | administrative identificate/domenii decembrie 2017
baseline measurement) Calitative: ~ recomandari  de Etapa a ll-a —
simplificare si planuri de reducere decembrie 2020
propuse in PALG si adoptate
Eliminarea punctuala a wunor proceduri | Numar de proceduri eliminate/ | Ministere/CG Etapa | —
administrative de tipul celor cuantificate de | reducerea zilelor pentru decembrie 2017
catre Banca Mondiala (raportul Doing | parcurgerea procedurilor: Etapa a ll-a —
Business), OECD si alte institutii similare relationarea cu autorizatiile de decembrie 2020
constructii, racordul la electricitate,
plata  taxelor, fnregistrarea
proprietatii, demararea unei
afaceri, punerea in aplicare a
contractelor etc.
I. Cresterea calitatii fluxului reglementarilor
I.1. Fundamentarea | Dezvoltarea studiilor de impact extinse (full | Metodologie adoptata CG Decembrie 2015
actelor normative RIA) — adoptarea metodologiilor pentru
analiza de impact economica si de mediu
Introducerea obligativitatii evaluarilor de | Numar de analize/studii de impact | Ministere vizate/CG Decembrie 2016
impact extinse (full RIA) realizate
Elaborarea unui ghid practic de aplicare a | * Ghid elaborat CPM (integrator), SGG, | Decembrie 2017

normelor de tehnica legislativa, util si pentru
standardizarea formularilor utilizate de
institutile care emit avize sau care
prelucreaza textele finale strict din punctul de
vedere al normelor de tehnica legislativa.

Secretariatul General
al Camerei Deputatilor,
Secretariatul General
al Senatului, MJ, CL
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Activitati

Continut

Indicatori
(de rezultat/de impact)

Institutia responsabila

Termene

[I.2.  Transparenta si
calitatea procesului de
consultare

Elaborarea si publicarea unui buletin
guvernamental periodic cu cele mai
importante propuneri anuntate in sedintele
pregatitoare

Numar de buletine editate

CG

Permanent
(lunar/
saptamanal)

Publicarea studiilor de impact
reglementari inainte de adoptare

pentru

Numar de studii de impact
publicate inainte de adoptare/
numar de observatii formulate de
beneficiari

CG

Permanent

Dezvoltarea unei baze de date cu partile
interesate (societate civila — ONG-uri etc.)
relevante pentru diferite domenii de interventie
ale guvernului

Baza de date realizata

CG

Decembrie 2015

Monitorizarea implicarii partilor interesate in
stadiile incipiente de elaborare a analizelor de
impact pentru actele normative cu impact
major

Numar de consultari realizate pe
parcursul elaborarii analizelor de
impact

CG

Permanent

Dezvoltarea instrumentelor ICT pentru
procesul de consultare, asigurarea
transparentei, baza de date pentru studiile de
impact

Baza de date realizatd/numar de
studii de impact cuprinse in baza
de date

CG

Permanent

I1.3. Implementarea
legislatiei europene

Continuarea perfectiondrii mecanismului de
transpunere a directivelor europene prin
aplicarea programului pentru transpunerea si
notificarea directivelor, monitorizarea
permanenta a procesului de transpunere
(proceduri lansate de Comisie pentru
netranspunere, toate directivele pentru care
termenele de transpunere au expirat deja,
directivele cu o transpunere cu termen in
urmatoarele 6 luni si, dacd este cazul,
directivele care nu au fost inca atribuite la o
institutie) si  cresterea  gradului de
congtientizare  in  réndul institutiilor
responsabile, in scopul mentinerii deficitului
de transpunere a directivelor intre 0,5% si 1%

Mentinerea deficitului intre 0,5% si
1%

MAE

Permanent

Asigurarea aplicarii directe a regulamentelor
europene, insotitd de activitati de informare si
comunicare  publicd  privind  aceste
reglementari, dezvoltarea unui mecanism de
consultare si de diseminare a lor cétre cetateni
si companii

* Mecanism de comunicare
publica implementat
+ Activitati de informare realizate

MAE

Permanent

Continuarea activitatilor de prevenire si
solutionare a problemelor legate de aplicarea
dreptului  european si  imbunatatirea
mecanismelor de coordonare interinstitutionala,
de monitorizare si evaluare

MAE

Permanent

Dezvoltarea Centrului SOLVIT Romania din
perspectiva noului rol conferit de CE, acela de
instrument de orientare a politicilor la nivelul
UE in domeniul Pietei unice si la nivelul
statelor membre, dezvoltarea Retelei
nationale a punctelor de contact pentru
gestionarea cazurilor SOLVIT si asigurarea
serviciilor de asistenta pentru cetateni si
companii pe baza unei colaborari constante cu
autoritatile nationale de resort

MAE

Permanent
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Activitati Continut (de rezltrj]l(tjzl;:fdtsrilmpact) Institutia responsabila Termene
lll. Dezvoltarea capacitatii administrative pentru implementarea politicilor privind mai buna reglementare
[11.1. Cadru institutional Adoptarea hotararii  Guvernului privind | Hotararea Guvernului adoptata/ | CG Decembrie 2015
documentele de politici publice si evaluarea | (indicatori de rezultat stabiliti
impactului proiectelor de acte normative — | pentru implementarea hotararii
sinteza reglementdrilor in domeniul formularii | Guvernului)
politicilor publice si a reglementérilor de la
nivelul Guvernului
Faza 1 — pilot (CG as fast-tracker) * Numar de studii de impact | CG Decembrie 2016
+ Derularea procesului de elaborare a studiilor | realizate conform propunerilor
de impact formulate de SGG
+ |dentificarea si adoptarea etapelor de | +  Stabilrea  secventialitatii
realizare a studilor de impact pentru | elaborarii documentelor de politici
reglementari sau alte documente de politici | publice, respectiv. a actelor
publice normative (finalizarea si adoptarea
* Dezvoltarea unui cadru de comunicare de tip | Hotararii Guvernului care
policy alert (transparenta) sistematizeaza reglementarile din
+ Organizarea de sesiuni de pregatire ,on the | zona formularii politicilor publice)
job” (Ja locul de muncd’) cu membrii | « Numarde sesiuni,on the job”(,la
UPP-urilor, precum si in departamentele de | locul de muncad”) initiate si
specialitate din cadrul ministerelor de linie finalizate
+ Numar de specialisti in domenii
de politici publice pregatiti la
nivelul Centrului Guvernului
Faza a 2-a — extindere (CG as gatekeeper) | * Numdr de initiative de politici | CG Decembrie 2017
+ Extinderea prin dezvoltarea si verificarea | publice sau propuneri de acte
functionarii  unui sistem de realizare | normative care au fost retrimise
(ministere) si verificare (CG) a studiilor de | spre analiza la nivelul ministerelor
impact pentru reglementdri sau alte | in urma unei analize de continut
documente de politici publice * Numar de initiative care au fost
trimise cétre sedinta de Guvern cu
analiza de impact realizata
Adoptarea formatului standard pentru studiile | Format standard adoptat CG Decembrie 2017
de impact extinse
.2. Specializarea | Specializarea pe domenii de politici publice la | * Numar de persoane specializate | CG Permanent
resurselor umane 1in | nivelul DCPP/CPM — cursuri specializate pe | pe domenii de politici publice la
elaborarea studiilor de | domenii de interventie guvernamentala nivelul CPM
impact
Elaborare si sustinerea de pachete de cursuri | Numdr de cursuri ,on the job” (,Ja | CG Permanent
pentru analize de impact pe domenii specifice | locul de munca”) desfasurate in
cu participarea membrilor UPP din ministere, | ministere la nivelul directiilor de
precum si persoanele specializate din cadrul | specialitate si al UPP-urilor
CG » Numar de persoane pregatite
Bibliografie: — ,Raportul anual de analiza si prognozd SAR pe anul

— Banca Mondiala, ,Doing Business 2014, disponibil la
http://www.doingbusiness.org/Custom-Query/romania#hReprt
preview, accesat la data de 20 iunie 2014

— Jacobs, Scott si Astrakhan, Irina (2006), ,Effective and
Sustainable Regulatory Reform: The Regulatory Guillotine in
Three Transition and Developing Countries”

— Fondul Monetar International (2007), ,Manual de
transparenta fiscald”, Washington DC

— Institutul pentru Politici Publice (2007), ,M&surarea
performantei municipiilor resedinta de judet din Roméania in
furnizarea serviciilor publice locale in perioada 2003—2005”,
Bucuresti

— ,Oxford English Dictionary” (2010), Oxford University
Press

— World Bank (2011), ,Public Administration Reform: An
Overview of Cross-Cutting Issues”, in proiectul ,Functional
Review of the Central Public Administration in Romania”

— Schick, Allen (1966), ,,Public Administration Review 26”

2014, disponibil la: http://sar.org.ro/raportul-anual-de-analiza-
si-prognoza-sar-pe-anul-2014/, accesat la data de 20 iunie 2014

— MindLab (2010), ,, The Burden-Hunter technique — A user-
centric approach to cutting red tape”

— Banca Mondiala, ,WorldWide Governance Indicators”

— http://danishbusinessauthority.dk/, accesat la data de
7 mai 2014

— http://ec.europa.eu/smart-regulation/index_ro.htm,
accesat la data de 13 mai 2014

— http://www.ipp.ro/pagini/m259surarea-performan355ei-
municip.php, accesat la data de 15 iunie 2014

— http://www.sgg.ro/index.php?politici_publice_documente,
accesat la data de 15 iunie 2014

— https://www.gov.uk/government/groups/better-regulation-
executive, accesat la data de 14 mai 2014

— Ministerul Justitiei (2012), Memorandum privind
LAdoptarea masurilor necesare asigurarii unui cadru normativ
care sd raspunda exigentelor referitoare la accesibilitatea si
previzibilitatea normei de drept”
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Tinte — indicatori raport Doing Business

Indicator Romania valgaeseTna:'iezlijerf‘até Tinta propusa Re.s.p.on‘sri\bil
DB2014 DB2014 (2014—2020) initiativa
Obtinerea autorizatiei de construire (pozitie in top) 136 1
Proceduri legale necesare pentru aprobarea unei constructii 15 6 10 IGSC — MDRAP
(numar)
Perioada de timp necesara pentru parcurgerea fiecarei 287,0 26,0 200 IGSC — MDRAP
proceduri (zile)
Inregistrarea titlului de proprietate (pozitie in top) 70 1
Proceduri pentru a transfera in mod legal pe titlu bunuri imobile | 8 1 4 MDRAP/ANCPI
(numar)
Perioada de timp necesara pentru parcurgerea procedurilor 20,0 1,0 10 MDRAP/ANCPI
(zile)
Protejarea investitorilor (pozitie in top) 52 1
Cerintele necesare pentru divulgarea de informatii catre terti 9 10 - DPIISPPPPE
(nota 0—10) CNVM
Cerintele pentru tragerea la raspundere a directorului 5 10 7 DPIISPPPPE
(nota 0—10) CNVM
Usurinta referitoare la darea n judecata (nota 0—10) 4 10 7 DPIISPPPPE
CNVM

Protejarea investitorului faté de raspunderea legala ca urmare | 6,0 9,7 7 DPIISPPPPE
a proceselor intentate de actionari (nota 0—10) CNVM
Plata taxelor (pozitie in top) 134 1
Timp necesar pentru conformarea cu 3 categorii de impozite 222 12 176 MFP/ANAF
de importanta majora — impozitul pe profit, taxa pe valoarea
adaugata si taxe si impozite aferente muncii dependente,
inclusiv impozitul pe veniturile din salarii si contributiile sociale
obligatorii (ore pe an)
Tranzactii comerciale peste hotare (pozitie in top) 76 1 ME
Documente necesare pentru exportare — banca, vama, port/ 5 2 3 ME
terminal, de insotire a marfii (numar)
Timp necesar pentru obtinerea, completarea si depunerea 13 6 9 ME
tuturor documentelor, la care se adauga durata pentru
transport intern si manipulare
Documente necesare pentru import — banca, vama, port/ 6 2
terminal, de insotire a marfii (numar)
Timp necesar pentru obtinerea, completarea si depunerea 13 4 7 ME
tuturor documentelor, la care se adauga durata pentru
transport intern si manipulare (zile)

Model de raport de monitorizare

Institutia: (se mentioneaza numele institutiei responsabile cu indeplinirea activitatii)

Data: (se mentioneaza data la care se realizeazéa raportul)

Perioada de raportare: (se mentioneazé perioada la care se refera raportul de monitorizare)

Activitatea din cadrul strategiei/etapa: (se mentioneaza activitatea din cadrul strategiei la care se referd activitatea
desfasurata, precum si celelalte institutii implicate)

Indicatorii corespunzatori acestei etape si tintele asumate conform Strategiei privind mai buna reglementare: (se
mentioneaza indicatorii vizati de realizarea activitétilor)

Impactul asupra

Activitatea desfasurata Rezultate obtinute indicatorilor

Dificultati intampinate/Comentarii/Observatii/Recomandari

Vor fi mentionate [ Vor fi mentionate | Va fi specificat | Vor fi mentionate dificultatile intdmpinate pe parcursul
activitatile desfasurate | rezultatele obtinute | impactul asupra | desfasurarii activitatilor, comentarii privind Tmbunatatirea
conform celor asumate | in cadrul activitatilor. | valorii indicatorilor, | obiectivelor formulate in cadrul strategiei, precum si
in Strategia privind mai respectiv asupra | recomandari privind derularea unor activitati suplimentare
buna  reglementare tintelor asumate in | care sa conduca la indeplinirea tintelor.

2014—2020. cadrul strategiei.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»Sediu pentru specializarea Tehnologia Prelucrarii Produselor Agricole” la Universitatea
de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara ,,lon lonescu de la Brad” din lasi

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 223 alin. (1) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 42 alin. (1) si (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si

completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Sediu pentru specializarea Tehnologia
Prelucrarii Produselor Agricole” la Universitatea de Stiinte
Agricole si Medicina Veterinara ,lon lonescu de la Brad” din lasi,
prevazuti in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1
se face de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Educatiei
Nationale, din veniturile proprii ale Universitatii de Stiinte
Agricole si Medicina Veterinara ,lon lonescu de la Brad” din lasi,
in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, precum
si din alte surse legal constituite, conform programelor de
investitii publice aprobate potrivit legii.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 10 decembrie 2014.
Nr. 1.095.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
Ministrul educatiei nationale,

Remus Pricopie
Ministrul delegat pentru invatamant superior,
cercetare stiintifica si dezvoltare tehnologica,
Mihnea Cosmin Costoiu
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,
Darius-Bogdan Valcov

ANEXA
INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,,Sediu pentru specializarea Tehnologia Prelucrarii Produselor Agricole”
la Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara ,,lon lonescu de la Brad” din lasi
Titular: Ministerul Educatiei Nationale
Beneficiar: Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara ,lon lonescu de la Brad” din lasi
Amplasament: Aleea Mihail Sadoveanu nr. 3, municipiul lasi, judetul lasi
Indicatorii tehnico-economici:
Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA) mii lei 40.359
(preturi valabile la 1 iulie 2013;1 euro = 4,4588 lei), din care:
constructii + montaj mii lei 26.125
Valoarea rest de executat (inclusiv TVA) mii lei 30.807
(preturi valabile la 1 iulie 2013;1 euro = 4,4588 lei), din care:
constructii + montaj mii lei 17.836
Esalonarea investitiei
Anul | INV mii lei 20.000
C+M mii lei 12.000
Anul Il INV mii lei 10.807
C+M mii lei 5.836
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Capacitati:

— Suprafata construita
— Suprafata desfasurata
— Suprafata utila

— Regim de Tnaltime

Durata de realizare a investitiei (rest de executat)

Factori de risc

mp 1.337,70
mp 6.620,00
mp 6.162,45

D+P+3E
luni 24

Obiectivul de investitii se va proteja antiseismic potrivit prevederilor Normativului P100-1/2006, cu modificarile si

completarile ulterioare.
Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se face de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Educatiei Nationale, din veniturile
proprii ale Universitatii de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara ,lon lonescu de la Brad” din lasi, in limita sumelor aprobate anual
cu aceasta destinatie, precum si din alte surse legal constituite, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii ,Demolare zoobaza
existenta si construire cladire hematologie S+P+3E pe amplasamentul acesteia”
la Institutul Oncologic ,,Prof. Dr. I. Chiricuta” Cluj-Napoca

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu
modificarile si completérile ulterioare, al art. 42 alin. (1) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si

completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investiti ,Demolare zoobaza existentd si
construire cladire hematologie S+P+3E pe amplasamentul
acesteia” la Institutul Oncologic ,Prof. Dr. I. Chiricuta” Cluj-
Napoca, prevazuti in anexa care face parte integranta din

prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la
art. 1 se face de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Sanatatii, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta
destinatie, si, in completare, din alte surse legal constituite,
conform programelor de investitii publice aprobate potrivit
legii.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 10 decembrie 2014.
Nr. 1.096.

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei

publice,

Nicolae-Liviu Dragnea

Ministrul sanatatii,

Nicolae Banicioiu

Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,

Darius-Bogdan Valcov

ANEXA

INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,Demolare zoobaza existenta si construire cladire hematologie S+P+3E pe amplasamentul
acesteia”, la Institutul Oncologic ,,Prof. Dr. I. Chiricuta” Cluj-Napoca

Ordonator principal de credite: Ministerul Sanatatii

Beneficiar: Institutul Oncologic ,Prof. Dr. lon Chiricuta”, Cluj-Napoca
Amplasamentul obiectivului: Cluj-Napoca, Strada Republicii nr. 34—36, judetul Cluj

Indicatorii tehnico-economici

Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA):
(in preturi din 24 aprilie 2012; 1 euro = 4,3791 lei)
Constructii+montaj (inclusiv TVA):

mii lei 29.663

mii lei 21.296
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Capacitati:

— Suprafata desfasurata mp

— Suprafata construita mp

— Paturi spitalizare nr.

— Regim de Tnaltime:

Esalonarea investitiei Inv/C+M

Anul | mii lei
mii lei

Anul Il mii lei
mii lei

Anul 1l mii lei
mii lei

Durata de realizare a investitiei luni

Factori de risc

4060,30
800

56
S+P+3E

15.000
9.000
10.000
8.000
4.663
4.296
36

Obiectivul de investitii se va proteja antiseismic in conformitate cu prevederile Normativului P 100-1/2006, cu modificarile

si completarile ulterioare.
Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se face de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Sanatatii, in limita sumelor
aprobate anual cu aceasta destinatie, si, in completare, din alte surse legal constituite, conform programelor de investitii publice

aprobate potrivit legii.
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